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Témavezetdi ajanlas

Az oOkori romai kereszténylildézések fontos egyhazi irodalmi forrasai kozé
tartoznak a vértanuk latin, gorog, illetve szir nyelvli aktdi ¢és
szenvedéstorténetei, melyeknek tobb szovegkiaddsa ismert, s melyek jelentds
része magyar forditasban is olvashato a Kiihar Fléris nevéhez f(iz6do
Keresztény Remekirok sorozat 2., Rado Polikarp altal szerkesztett kotetében (A
vértanisadg emlékei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944), illetve a negyven
évvel késébbi, joval bdvebb és modernebb Vanyé Laszlo-féle Okeresztény frok
sorozat 7. kotetében (Vértanuaktdk ¢és szenvedéstorténetek, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1984). Szildgyiné dr. Heinrich Andrea PhD-értekezésében
e forrasanyag jogi elemzésére vallalkozott. E témavalasztast, melyet magam
ajanlottam a keresztényiildozések irdnt érdekl6dd kolléganak, azért tartom
jonak, mert a vizsgalt, kiillonb6z0 miifaji dokumentumok (acta, passiones,
martyria) bdvelkednek jogi relevancidval bird részletekben. Utalasokat
talalhatunk benniik csaszari rendeletekre ¢és szenatusi hatarozatokra,
Olvashatunk benniik kiilonb6z0 hivatalnokokrdl, tisztségekrdl, rangokrol,
tobbféle eljarasi formarol, az eldzetes letartoztatas koriilményeirdl, kiillonféle
(vérosi, illetve katonai) bortonokrél (azok kiilsd és belsd helyiségeirdl),
coercitids intézkedésekrdl (példaul az evangéliumos konyvek elkobzasarol),
vadként megjelolt biincselekményekrdl, melyeket tevOleges magatartassal (a
tiltott keresztény vallds kovetésével, a gyiilekezési tilalom megszegésével, a
katonai eskii megszegésével, magikus cselekmények allitolagos végzésével)
vagy mulasztassal (a csdszari rendelet altal kotelezOvé tett aldozatbemutatas
elmulasztasaval, a katonai szolgélat megtagadasaval) kovettek el, a birdsagi
targyalasok helyszineir6l, idOpontjarol, a jegyzokonyvek vezetésérdl, a
vadlottak kihallgatasdinak moddjarol, a megtorésiikre irdnyuld kinzas ¢és
testcsonkitas formairdl és eszkozeirdl (igy tobbek kozott a 16alaku kinpadrol,

vesszOkrdl, szijakrol, kotelekrdl, korbacsokrol, csorlokrél, szogekrol,



dorongokrol, fogokrol, vaskarmokrol, cserépdarabokrol), a targyalas
elhalasztasarol (mely altal a vadlottnak 30 napos gondolkodasi 1d6t
biztositottak), a biraskodd hivatalnokok consiliumar6l, a helytartok
pallosjogarol, az itélet meghozatalanak és kihirdetésének modjarol, a gyermeket
var6 halélraitélt nok kivégzésének elhalasztasardl, a halalbiintetés
végrehajtasdnak kiillonbozé modjairol (lefejezés, keresztre feszités, élve
elégetés, vadallatok elé vetés), a kivégzések helyszineirdl, idépontjardl, a
kivégzettek holttesteivel kapcsolatos intézkedésekrol, s a halalbiintetésen kiviil
alkalmazott egyéb biintetési nemekrdl (igy példaul a banyamunka-biintetésrol,
a szamiizésrdl, a blindsnek talalt nék bordélyhazba kiildésérdl).

Kar, hogy a szerz6 e részleteket nem vetette 6ssze a romai biintetdjog
mas (jogi és nem jogi) irodalmi forrasokbdl kiszlirhetd szabalyaival, hiszen egy
ilyen 0sszehasonlitd elemzés komoly elérelépést jelenthetett volna az egyes
vértantaktak torténeti hitelével kapcsolatos vizsgalatok terén. Bar ez a komoly
tovabbi kutatdsokat igényld Osszehasonlitd elemzés elmaradt, a szerzd a
keresztényiildozésekkel és a romai biintetdjog szabdlyaival kapcsolatos
szakirodalmi miivek egy részének felhasznalasaval igyekezett olyan dolgozatot
késziteni, mely a vértantiaktdkban ¢és szenvedéstorténetekben megdorokitett
események jobb megértését nagy mértékben elére mozditja.

A vizsgélt dokumentumok forrasértékével kapcsolatos problémak
felvazolasa utan a szerzd elsdsorban a keresztényiildozések jogi alapjait elemzi.
Itt részletesen megvizsgdlja a rémai allamvallds jellemzdit, foként az
aldozatbemutatds szabdlyait, tekintettel arra, hogy a keresztények elleni
eljarasok sok esetben — féként Decius, majd Diocletianus csaszar uralkodasa
idején — a kotelezd aldozatbemutatds elmulasztasa miatt indultak. Ebben a
korben kitér a keresztények azon vallasi és allamelméleti nézeteire is, melyek
fogalmazodtak meg. Kiilon foglalkozik a katonai szolgalat megtagadasanak
okaival és kovetkezményeivel.

A szerzd azt az alapvetd kérdést sem hagyja figyelmen kiviil, hogy

biintetendd volt-e onmagaban a keresztény vallas kdvetése (a keresztényekhez



valo tartozas, a ,.keresztény név’ megvallasa). A kutatok allaspontja megoszlik
e kérdésben. Véleményem szerint e kérdésre egyértelmiien igennel
valaszolhatunk, s éppen ebbdl kovetkeztek azok a specialis szabalyok, melyeket
kizarolag a keresztényekkel szemben alkalmaztak, s melyek a dolgozatbol is jol
kitlinnek (példaul a keresztény hitnek a vadlott részerdl valdo megtagadasa a vad
elejtését eredményezhette). A szerzd azokkal a ragalmakkal is foglalkozik
(ilyen volt a csecsemOgyilkossag, a kannibalizmus és a vérfert6zés vadja),
melyekkel a keresztényeket — foként a Decius eldtti idokben — gyakran illették,
s melyek elkdvetését a birosagi eljardsok soran érdekes mddon nem kellett
bizonyitani: a keresztényellenes propaganda sikeres miikodése folytan ugyanis
koztudomasu (s ezért bizonyitasra nem szorulo) ténynek tekintették azt, hogy a
keresztények ilyen szornyi tetteket kovetnek el; ha tehat a vadlott beismerte,
hogy keresztény, abbol a kozvélekedés szerint automatikusan kdvetkezett, hogy
az illetd olyan vérfertéz0 orgidkon vett részt, melyeken a jelenlévok
csecsemoket gyilkoltak meg €s fogyasztottak el kozosen.

A szerz0 azt is végig tekinti, hogy az egyes csaszarok — Ner6tol
Diocletianusig — miként viszonyultak a keresztényekhez, mi jellemezte a
keresztények elleni allami és tarsadalmi fellépést az egyes korszakokban.
Altalanossagban felvazolja a romai biintetdeljarasi szabalyokat, majd ratér a
dolgozat voltaképpeni témajara, a vértantiaktakban és a szenvedéstorténetekben
eléforduld hivatalnokok tisztségeinek, hataskorének, eljarasanak vizsgalatara.
Kozben arra is kitér, hogy az egyes tisztségviseldk, akik az ligyekben biroként
eljartak, milyen egyéni, egymastol néha teljesen eltérd magatartast tanusitottak
a vadlottakkal szemben. A vértanik aktai alapjan nyomon kovethetd eljarasi
szabalyok részletes elemzése utdn a szerzd a keresztényekkel szemben
alkalmazott biintetési nemeket (a haladlbiintetésen beliil a kiilonb6zd kivégzési
formakat) tekinti végig. Mindezeken tal kiilon foglalkozik a vadlottak
kinzasdnak modjaival, a kivégzettek eltemetésének tilalméval, a varandos ndk
kivégzésének elhalasztasara vonatkozo, a magzat életét védd eldirassal,

valamint a jegyzOkonyvek készitésének szabalyaival.



A dolgozat  végeredményben  megfeleld képet nyajt a
kereszténylildozések  jogi  kereteirdl, a  vértanuk  aktaiban  és
szenvedéstorténeteiben olvashatd események torténeti, vallasi és jogi hatterérol.
Osszegz6 véleményem szerint az értekezés mind formailag, mind tartalmilag

megfelel a PhD-értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

Miskolc, 2023. jinius 4.

Prof. Dr. Sary Pal

témavezeto



TARTALOMJEGYZEK

IR £ = 4= RPN 9
BeVvezetd GONAOIAtOK ......cciiiiiii i e e rrae e e snee 9
I.1. A martiraktak hitelessége és forrasértéke........cccouvmiimniiiiiiiiiieieeee e 14
LI =T T= 2= N 19
AZ elJArasok JOZi @lapja....cccceeee it e e s e e s sareeeesnes 19
Y Y=Y LTS Y=LY= SO 19

II. 1. 1. A rédmai vallas és keresztény gondolkoddsmad (itk6zése az dkeresztény

(1= 1001 o Y= o F R 21
1. 1.2. Aromai vallas. A CSASZATKUITUSZ ....coovvvvvieieeeeieeeeeieee ettt et e e eeeaaas 21
[1.11.3. Az Allamelleness@g VA]a.......ccoucuiieiiciiie ettt e e e e s naaee e 27

11.1.4. A keresztények dllamellenes magatartasanak magyarazata. A keresztények

TOrVENYNEZ VAl VISZONYA . ..uiiiiiiiiee ettt ettt e e et e e e e rae e e e e baeeaeeanes 34

I1.2. Katonai szolgdlat megtagadasa.......cccccceeiiiiiiiii i 45
I1.3. A keresztény név, mint blncselekmeény .......ccccooveieiiiciie e, 52
Il. A vad targydva tett egyéb cselekmeények .......ccoevivciiiiiiiiiiiiccc e 62
1YL= o {1 o 72T OO U PP PRSPPI 62
II1.2. A kannibalizmus és csecsemGEgYilKOSSAZ ........ccceecuieieiciiiieeeciee e 66
11 1V = T4 - T TP P PP USORON 71
Y =TT = OO PP PP P PPPPPPPINY 77
Az egyes (ildozések torténelmi s jogi NALEre .......ccuvveeeciiii i 77
RV I O 7= T o R TSP P ST OPOR PP 77
V.3, DOMITIANUS ...oeiiiiiiiee et e s e e s s e s e 86
LY I 1 = T LT PP PR 89
IV.4.1. Akereszténység helyzete a 2. szazad elején........ccocvvveiviiieieiiiieec e, 91
IV.4.2. Ifj. Plinius levele Traianus CSASZArN0Z .......ccueeeecviiieeciiee et 92
IV.4.3. Traianus CSASZAr [@Irata......coiueeiiiiiieie ettt 95
IV.5. ANTONINUS PIUS ccoveviiiiiiiiiiiiciii e 99
IV.6. COMMOTUS ...ttt ettt ettt sttt et e b e sbe e smeesae e eateereesbeesanesane e 101
V. 7. SEPLIMIUS SEVEIUS ....uuiiiiiiiiiiiiiiitiittitit bbb babsae e ababsasbsesesesesensssnennns 102
IV .8, DBCIUS. .ttt e e s et e e s s e e s s re e e e s sne e e e s sanenee s saneneeenanee 104
IV.8.1. Decius CSASZAr SZEMEAIYISEEE .......uviieeriieeeeeee ettt e et e e e 104

VR T N =1 a1 (<] 1] o (o] = Y= | R 107



IV. 8.3. Arendelet hatdsa a keresztenyekre ........cceeeeecieeiecciiei e 115

IV.9. ValBIIANUS ettt ettt ettt st ettt e st e s e s bee e sbe e e sbaeesareesneeesaneeeans 117
IV. 10. DIOCIELIANUS ..ottt sttt ettt s st et esbeesbeesare e 122
V. BIPOT SZEIVEK ...ttt sttt s st et b e b s 139
V.1. A 2-3. szazadi blintet6 igazsagszolgaltatas fétisztvisel6i az dkori Rdmaban........ 142

V.2. A birdsagi eljardsra vonatkozo alapvetd szabalyok ........ccccceevvvviiieniiiieeeiicinennnn. 150

V.3. Abirdi magatartds vizsgalata .......cccoecuieiiiiiiiiicie e 155

VA B T 1= 72= PP PPRPPPPPPRE 160
Rend8ri szervek MUKOAESE ......coueiiiiiiiiiieeee et 160
VI.1. A rendéri szervek rendszere dkeresztény iratokban ........cccccevecieiiiiien e, 164
VL FEJEZET. ittt ettt e e e s s sttt e e e e e s s st tbee e e e e e s e s ababaaeeeeeeesannranes 179
LAY Y| T T 41T 1= T PSS 179
RV B 1= [=2= PPNt 190
BUNEETEST FOrMAK ...ttt 190
VIIL1. A halalbintetésrdl Altalaban........ccocviiiiniiiiiiieeeeee e 190
VL2, LEFEJEZES ..ottt et e e et e e e e ae e s e eabee e s e sbeee e eareeas 197
VIII. 3. Keresztre feszités (CruCifiXio) ......couvuieiieiiii e 200
VIILA. Vadallatok €18 VETES.......couiiiieiieieee ettt e 204
VIHL 5. EIVE @IEGELES ...ttt ettt ettt ettt n e nns 212
VIII. 6. Szabadsagot korlatozd bUntetések.....ccocviviiciiiiiiciie e, 214
D o] (2= OO PP U PTTUPPPPPN 230
JArUIBKOS DUNTETESEK ..c.uveineiiiiiee ettt et e 230
IX. 1. TESti DUNTELESEK. ..eeueeeeieiiiiiiieee ettt 230
IX.2. KINZAS ettt sttt s e et sreesane e 233
IX. 3. TE@MELESH TIlaloM .oeeiiiiiiieie e e 240

) O = T< = PP PPPRRRPTPPP 246
Egyéb bilintetSeljardsi SZabalyoK.........ccuviieeiiiiie e e 246
) O B \V - =5 2= Y AV <To 11 [=T o o TSR 246
X.2. ElJArasi JEEYZOKONYV ...uvveiiiiieeectee ettt ettt e et e e e e s nbae e e e nba e e e e nraeas 251
XI. Osszegz6 tablazat @ MArtiraktaKrOl.......ccoovvveuieveeiieeicececeeecteeeteeee et 255
055268208 GONOIALOK ..ottt 258
Idegen nyelvi 6sszefoglal ................coocviiiiiii i 260
Felhasznalt Irodalom ..ot 262
Témaval kapcsolatos sajat publikaciok ..............cccccoeeiiiiiiiii e, 273

SzerzGi NYIlatKozat............ccvviiiiee e 275



. FEJEZET

BEVEZETO GONDOLATOK

Emlékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga az

uranal. Ha engem iildoztek, titeket is tildozni fognak, (In, 15,20)

Jézus szavait kovetden a kereszténység az alapvetd misszios elhivatottsaganak
koszonhetbden terjeszkedésnek indult a vilagban. Amilyen mddon a korabeli Romai
Birodalom ellenezte az 1) vallds térhoditasat, a késObbi szazadokban mas
vilagrészekre eljutd misszionariusok olykor hasonlo fogadtatasban részesiiltek. A
romai birodalom vélasza a kizar6lagossagra torekvd kereszténység terjesztésére
nem volt egyedi a torténelemben. Példaként emlithetd Szedd) varosaban a kozépkor
folyaman lezajlott, kevésbé ismert keresztényellenes megmozdulds a Csendes—
ocean partjan fekvd Japanban. Amikor az 1560-as években Xavéri Szent Ferenc és
tarsai elkezdték hirdetni a kereszténységet, az egyszerli nép, illetve a nemesek
koziil is sokan keresztények lettek. 1615-ben azonban megvaltozott Japanban a
kereszténység helyzete, ugyanis Tokugava uralkodoé kiadta a kereszténységet tiltd
rendeletét. Ezt kovetden teljes er6vel megindult a keresztényiildozés az egész
orszagban. A kilfoldi hithirdetdket kiutasitottdk, a japan keresztényeket pedig
haldlbilintetés terhe mellett kotelezték a keresztény hit megtagaddsara. A
hithirdet6k koziil azonban a kiutasitas ellenére tobben titokban Japanban maradtak,
annak ellenére, hogy tudtdk halélbiintetés var rajuk. Egyikiik Carvaljo Didak
portugal jezsuita az észak-japani Hokkaido-szigeten misét mondott az ott
rejtozkodd keresztényeknek. Késébb a Szenddj kornyéki hegyeket jarta, hogy
buzditsa a bujkdlo keresztényeket. Itt taldltak ra a poroszlok, és hét japan
keresztény ferfival egyiitt megkotozve Szendajba hurcoltik oket. Februar volt, vad,
hideg tél. A foglyok koziil két oregember mar utkézben belehalt a mély hoban valo
gyaloglas faradalmaiba. A tébbicket a pribékek a Hirosze-folyo medrébe vert



colopokhoz kotozték, és nyakig a jeges vizbe siillyesztették.r. Ezeket az
eseményeket olvasva lathato, hogy a Romai Birodalom 4ltal alkalmazott jol ismert
eszk6zok nem voltak egyediek a torténelemben, hiszen itt is a kinzas eszkozeivel
probaltak a keresztényeket hitilk megtagadasara kényszeriteni, hasonl6 indokok és
hasonlo brutalitissal jaré kivégzések ¢és tagaddsra késztetd moddszerek
alkalmazasaval. A korunkban is zajl6 iszlam akcidk pedig az tild6zések folyamatos
fennallasat i1gazoljak. Az Okori martiraktadk vizsgélata, valamint a romai
gondolkodasmod vélasza az Uj vallasi  gondolkoddsmodot bemutato
keresztényekkel szemben, a korabeli forrasok alapjan kiindulopontként szolgalnak
a két évezrede megindult keresztény mozgalom térhoditasanak eltérd kultarak altali
fogadtatasarol. Ebben a tanulmanyban szeretném bemutatni, honnan indult a
keresztény egyhazzal szembeni véres ellenségeskedés, és legfoképpen milyen jogi
eszkozokkel igyekeztek alatamasztani a keresztényekkel szemben felhozott vadak
alapjdn meghozott birdsagi itéletek jogszerliségét, ugy, hogy kozben emberek
tomegeit itélték vértantisagra, tényleges, vélt vagy valds vadpontok hidnyaban. A
torténelmi hattér ismerete azonban nem ad teljes képet arr6l, hogy az oOkor
legjelentdsebb birodalma, amely a jogi alapok lefektetésére torekedett, mind a
polgari mind a biintetdjog terén, hogyan tudott jogszerlien ellenségként kezelni egy
olyan kozosséget, melynek vallasi tantételei sohasem iranyultak nyiltan a fennalld
politikai rendszer ellen, s6t annak elfogadasara 6sztondztek.

A rémai torvények értelmében mihelyt a keresztények kiilonvaltak a zsido
vallastol (amely elismert vallas volt), tiltott vallas lett, amelyet, mint az allamra is
vesz¢lyes ujitast Uldoztek. Az ellentétet az okozta, hogy a keresztények
megtagadtak az aldozatot a hivatalos istenekt6l, mig ezt mds, a birodalomba
beszivargo 1 vallasok hivei megtettek. Az ellentét akkor fajult iild6zéssé, amikor
altalanos lett a csaszarkultusz, amellyel a kereszténység nyiltan szembeszallt, s

megtagadta a Divinus Imperatortdl az istennek kijard tiszteletet, mert azt

1 NEMESHEGYI Péter: Kereszténység Japanban
https://epa.oszk.hu/02900/02970/00565/pdf/EPA02970_vigilia_1987_09 707-710.pdf

10



balvanyimadasnak mindsitette.? A keresztényeket megfosztottak javaiktol és
kilizték otthonukbol. ,,Megcsufoltatasok €s megostoroztatdsok probajat alltak ki,

s6t még bilincseket és bortont is”3

Sokan vériikkel pecsételték meg
bizonysagtevésiiket. Ezek az tildozések, melyek Nérd uralkodasa alatt, Pal apostol
vértanthalala i1dején kezdddtek, kisebb vagy nagyobb hevességgel szazadokon at
tartottak. A keresztényeket a legrettenetesebb biincselekményekkel vadoltak. Ugy
tartottak, hogy miattuk vannak a csapasok — az ¢hinség, foldrengések. A besugok
jutalom ellenében készek voltak elarulni artatlanokat, akiket azutan a birodalom
ellenségeiként és a tarsadalom tehertételeiként elitéltek. A keresztényekre ugy
vadasztak, mint a vadallatokra. Kénytelenek voltak elhagyott, néptelen helyeken
elrejtézni. A katakombdék ezreknek nytjtott menedéket. A Réma kornyéki hegyek
alatt hosszu jaratokat vagtak a talajban és a szikldkban. So6tét €s bonyolult
folyos6halozat vezetett a varos falain tal tobb mérfoldnyire. A kereszténység ennek
ellenére tovabb terjedt, és kovetdinek szama egyre nott. Egy keresztény, aki vitdba
szallt az ildozést szorgalmazo uralkodokkal, ezt mondta: ,,Ha meggyilkoltok,
megkinoztok, elitéltek benniinket ... kegyetlenkedésetekbdl nincs... hasznotok.
Minél tobb embert kaszaboltok le koziiliink, annal tobben csatlakoznak hozzank. A
keresztények vére magvetés.”* A kereszténység terjedése azonban megallithatatlan
volt. A 3. szazad derekan a romai egyhaz viragzasnak indult. A 3. szazad utolso
harmadéban Diocletianus csaszar a birodalom egységének a megteremtése
érdekében meg akarta torni az egyhazat. Diocletianus iild6zése volt a legvéresebb,
mely mar altalanos méretii 1ildozés volt. Ez szervezetileg szétzildlta a romai
egyhazat. Diocletianus az egész kereszténység megsemmisitésére torekedett, mely
azonban nem sikeriilt, és a kereszténység erkdlcsileg megerdsodve keriilt ki az
lildozésbdl.> A keresztény egyhdz szamara a jelentds datum 311. 4prilis 30. amikor

a Nikodémiaban megjelent nyilatkozat szerint Galerius (305-311) visszavonta a

2 GERGELY Jend: A papasag torténete. Kossuth Kényvkiado. Budapest. 1982. 22.
8 Zsidokhoz irt levél 11:36

4 Tertullianus: Védébeszéd 50.

> GERGELY Jend i.m. 22-23.
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keresztények iildozését elrendeld parancsokat. Engedékenysége azonban inkabb
politikai okokkal magyarazhatd, ugyanis a csaszar kénytelen volt elismerni, hogy
az 1ldozések nem érték el céljukat. A politikai féhatalom tehat inkabb a vallasi
tiirelmességet latta célravezetObbnek a keresztények ellenallasanak leszerelésére.
I. Constantinus (306-337) felismerte a kiépiild6 egyhazi szervezetben rejld
lehetdségeket, ezért a kereszténységgel vald kiegyezés utjat valasztotta. 313-ban
hivatalosan 1s elismerte a kereszténységet, melyr6l a milandi konferencia
hatarozatabol értesiiliink, e hatarozat két példanyban kiallitott rescriptum (leirat).
»Amikor én, Constantinus Augustus, és én, Licinius Augustus, kedvezd eldjelektil
kisérve Mediolanumba érkeztiink és mindent fontolora vettiink, ami a koz hasznara
és javara szolgal, a tobbi dolog kozt, melyekrol ugy tint, hogy mindenkinek
hasznara valnak, ugy dontottiink, hogy mindenekeldtt és elsosorban olyan
rendeleteket bocsatunk ki, amik biztositjak az istenség iranti tiszteletet és imadast,
azaz hogy megadjuk a keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad valasztast,
hogy azt a vallast kévesse, amelyiket akarja, ugyhogy barmelyik istenség vagy
mennyei hatalom joakarattal lehessen irantunk és mindenki irant, aki hatalmunk
alatt él.” (Részlet a milanoi ediktum szovegébol) A kozos hatarozat lezarta szabad
vallasgyakorlast biztositott, illetve rendelkezett az 0sszes elkobzott — egyéni és
kozosségi — javak visszaaddsardl €s a fogsagban, vagy rabszolgasadgban sinylddo
hivék szabadon bocsatasardl is.”

Korunkban a kereszténység iildozése sok orszagot és tobb szazmillio
keresztényt érint. Gyorfy Karoly kutatasai alapjan megallapithatd, hogy az extrém
erdsen vagy erdsen iildozott keresztények 400 millidan vannak a vilagban. A hitiik
miatt meg6lt Krisztus-hivok szdma folyamatosan novekszik, egyhdzi vezetdk —
tobbek kozott a papak — nyilatkozatai szerint manapsag minden 6todik percben
megdlnek egy keresztényt a hite miatt. Altalanos vélemény szerint az tjkori

keresztényiildozés torténetében a 2014. év volt eddig a legtragikusabb. A

6 TARJAN M. Tamas: A milandi ediktum kiadasa https://rubicon.hu/kalendarium/313-februar-3-a-milanoi-
ediktum-kiadasa. (2023. 04.08.)
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keresztényiild6zés gyakorlatban orszagonként eltéré mdodon jelenik meg. Nyilt és
rejtettebb modon is megvaldsul, véres er0szakkal vagy az orszag torvénykezésén
keresztiil is. Az Open Doors’ kutatdsai alapjan dtven orszagban iildozik leginkabb
a keresztényeket. Sok helyen a kereszténytelenités (kiirtas, eliizés) hivatalosan
meghirdetett program. Tobb muszlim orszagban a keresztény vallasra attérést
torvények tiltjak, az attérék pedig akar halélbiintetéssel is szédmolhatnak.
Keresztény ndket biintetleniil meggyaldzhatnak, iszlamra valo attérésre, muszlim
férfival torténd héazassagra kényszerithetnek, tovabba a keresztény telepiilések
rendszeres tdamadasnak vannak kitéve, ahol az ott €16 keresztényeket megolik,
ellizik, hazaikat felgyujtjak. Tobb orszagban tilos a Biblia és mas keresztény
kiadvanyok behozatala, terjesztése, s6t, még a birtokldsa is, melyet sulyos
biintetéssel, akar halallal is biintethetnek.?

A rémaiak keresztényellenes fellépéseinek (legalis-jogi) okai maig sem
teljesen tisztdzottak. A polgari torvények megsértésén €s az allami szentségek
megtagadasan tul a romaiak keresztényellenes érvei: a kannibalizmus, a
vérfertdzés, a magia, az erkolcstelenség, a hazaarulds és az ateizmus. Vadjai nem
annyira a megsziiletd vallas valosagos képviseldi és tanitdsai ellen iranyultak,
hanem sokkal inkédbb a massaggal, az idegenséggel szemben megnyilvanul6 — az
altalanos gyanut és bizalmatlansagot mutatjak, ami nem az 1ild6zottek keresztény
volta ellen irdnyult els6sorban. A keresztényiildozést az antik valldsok széles
kontextusaban vizsgald martiromsag-kutatds — til azon, hogy a mas vallasi
kultuszok €s mozgalmak iildozésével vald hasonlosagokat is vizsgalja — a korai
keresztény iildozéseknek legalabb két karakterisztikus vonasara hivja fel a
figyelmet: 1. az iild6zdk olyan pozicidban voltak, hogy hivatkozhattak valamilyen
jogi alapra, 2. a keresztények moralis batorsaga kulcstényezové valt az

eseményekben.® Kutatasom soran els6sorban szeretném osszegylijteni az Okori

" Open Doors: Egy amerikai nonprofit szervezet, mely az {ild6zott keresztények szolgélatara jott 1étre
8V6.: GYORFI Karoly: Keresztényiildozés a 21. szdazad elején. Kairosz Konyvkiado Kft. 2015.

°D. TOTH Judit: A kora keresztény martiromsag kérdései Boudewijn Dehandschutter kutatsainak tiikrében.
Studia Litteraria 51 (3-4) 267-280.
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forrasanyagokat, (vértantiaktdk, szenvedéstorténetek, keresztényellenes csédszari
rendeletek, korabeli torténetirok mivei), majd azok részletes vizsgalata altal
elemezni, a korabeli bilintetdé jogszabalyok, valamint igazsagszolgaltatas
miikodését. Elengedhetetlennek tartom a romai Dbiintetdeljaras alapvetd
jogintézmeényinek, valamint azok gyakorlati alkalmazasdnak bemutatasat. Tobbek
kozott annak tisztdzdsara is torekszem, mennyiben voltak jogszeriiek a
keresztényekkel szemben alkalmazott biintetések. A jogszabalyi rendelkezések
tartalmanak bemutatasa, a vitatott kérdések kifejtése, valamint a korabeli
jogszabalyoknak valdo megfeleltetés altal. Az egyes fejezetekben bemutatva az
eljarasok jogi ¢és tarsadalmi alapjat, a martiraktdkban szerepld csdszarok
keresztényellenes politikajanak okait és hatterét, valamint a biintetdeljarasok
alapvetd szabdlyainak azonositasat, kitérve az eljard szervekre, a biintetésfajtakra

¢s biintetdjogi sajatossagokra.

I.1. A martiraktak hitelessége és forrasértéke

Vanyo Laszlo a martiraktak és szenvedéstorténetek irataibol Osszedllitott kotet
bevezetdjében azzal a kijelentéssel illeti a témaban keletkezett iratokat, hogy
azokban nem igen valaszthatd szét a torténelmileg hiteles, illetve az épitd
szandékkal keletkezett szoveg, mely jelentdsen megneheziti az egyes iratok
értékelését.l® Annak ellenére, hogy egyes szovegek a birdsagi jegyzOkonyvek
kozti parbeszédet, a legtobb martirakta nem kortars szemtanutol szarmazo
feljegyzés, hanem utolagos konstrukcid, melyek a 4-5. szazad folyamén
keletkeztek. Néhanyukrol azonban bebizonyosodott, hogy valdoban a kortarsak
beszamoloit felhasznalva sziilettek.!* A vértantiaktdk és szenvedéstorténetek
vonatkozasaban az ,,acta” cim csak azokban az esetekben maradt meg, ahol rovid,

beszamoldszerl irdsrol van szo, mely a legrovidebb hiraddsra szoritkozik (pl. A

10 vértantiaktak és szenvedéstorténetek, Szent Istvan Tarsulat Budapest 1984. 11.
1 RAKOS-ZICHY Johanna: 4 vértaniik testérdl valé gondoskodds a martiraktak tanvisdga alapjan. Micae
Mediaevalesii Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol (2012.) 13-23.
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scilliumi vértantik aktdja, A Zenophilus eldtt megtartott targyaldson felolvasott
akta). Ezeknek a feltételeknek azonban csak kevés iras tesz eleget. Tovabbi
probléma, hogy a rank maradt kéziratok sem felelnek meg a romai jogi iratok
formai sajatossagainak, ugyanis mindegyikhez keresztény tanitasok is tarsulnak.
A szenvedéstorténetek jol megkiilonboztethetOk az aktaktol, mivel azokban
tulsulyban vannak a teoldgiai elemek, melyek nemcsak beszamolot tartalmaznak,
hanem tanitassal is szolgalnak az olvasoik részére. A tanitd szandék jelenléte
azonban nem feltétleniil jelenti az irds torténelmi megbizhatatlansagat. A
vértantaktak és szenvedéstorténetek tipusainak csoportositasara tobbféle felosztast
alkalmaznak az egyes kutatok. Formailag azonban nagyon nehéz elkiiloniteni az
egyes iratokat, ugyanis mindegyikben tobb elem is megtalalhato. Ha csak az ,,acta”
és ,,szenvedéstorténet” formai kiilonbsége alapjan vizsgaljuk a dokumentumokat,
akkor vildgosan elkiilonithet6 a valés torténelmi adatokat leiro, és a fikcid.*2 A fent
bevezetett hitelességi kérdések ellenére mégis tobb tudomanyagban szamos
kutatéasi teriilet témdjadnak a vizsgalatdhoz nyujtottak alapot a vértanuaktik és
szenvedéstorténetek korében lejegyzett szovegek - gondolhatunk itt akéar
irodalomtdrténeti, teoldgiai, jogi kutatasokra — tekintve, hogy szinte kizardlag ezen
iratok tantiskodnak az adott korszak vonatkozasdban a keresztények elleni
eljarasok  koriilményeir6l. A  martiriratok fOszerepldinek vonatkozasaban
elsédlegesen mindenképpen sziikséges kitérni annak vizsgalatara, honnan eredt,
illetve volt e korabbi gyakorlata az emberi Onfeldldozasnak egy eszme iranti
elkotelezettségbdl fakaddan. Egy eszme vagy egy iligy melletti elkotelezett
képviseletet, mely egyes esetekben, akar az egyén életének felaldozasaval is jart,
nem a keresztény gondolkodas sziilotte. Az dkori gordg eposzok hdsei kozott is
felismerhetd ez a mozzanat a jol ismert Szophoklész dramdban, Antigoné
hdsiességében, aki nem hajland6 az embertelenséget elfogadni, és az életét is

felaldozza a felborult erkolesi vilagrend helyreallitdsaért. Az irodalmi alkotasokon

12 vértannaktak és szenvedéstorténetek, Szent Istvan Tarsulat Budapest 1984. 13.
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tal azonban mas valldsoknak és kultardknak is meghatarozdja az onfelaldozas
mintaja. A leuveni professzor Dehandschutter f6 kutatési teriilete a 2. szazadban
martirhalalt halt Szent Poliikarposz torténetének a vizsgalata. Ez az irat a
legkorabbi rank maradt 6nalld martirszoveg, melyben allaspontja szerint jol
szemlélhetok a keresztény martiromsadg kezdeteinek — ennek hatterében a
mindenkori martiromsagot lehetdvé tévo okoknak - és kultuszanak a problémai. A
martir szo jelentése a korai kereszténységen beliil is jelentésatalakuldson esett at,
mely eleinte valamely esemény tanujaként definidlhatdé, majd Dehandschutter
allaspontja szerint a 155 koriil keletkezett Poliikarposz vértanusagat lejegyzd
szOvegben mutathatd ki eldszor, egyértelmiien a hitéért meghalni kész személy
mintaja. 1 A korai kereszténységben vitatott volt a martir sz6 jelentése, illetve
annak megallapitasa, hogy valojaban ki tekinthetd martirnak €és ki nem. Alexandriai
Kelemen példaul kizar a martirok korébdl egy csoportot, amelynek tagjai magukat
keresztényeknek nevezték, annak ellenére, hogy tantisagot tettek, €s ki is végeztek
Oket. Kelemen mégsem tekintette igazi martiroknak oket. (Sztrom 4, 16. 3 — 17. 3)
Az Oskeresztény martiromsag kialakuldsdnak eldfeltételeit azok a zsidok és
romaiak iranyabol egyarant érkez0, Jézus és az apostolok ellen iranyuld tildozések
teremtették meg, melyek eseményeit és tapasztalatait az Ujszovetségi konyvek
orokitik meg. Rakos- Zichy megallapitja, hogy a martiromsagnak azonban nem
volt feltétele, hogy a hitvallét ténylegesen ki is végezzék. Martirnak szamitott
mindenki, aki valamilyen {ild6zést szenvedett a hitéért, de vértanti csak az lehetett,
aki meg is halt érte, részesiilt a vér keresztségében, azaz vérét adta Krisztusért.1* A
hitiik miatt elitélt keresztények, ahogyan majd a késObbiekben latni fogjuk, akar a
banyamunkara itélés, akdr a szdmiizetés biintetését elszenvedve mar martirnak
szamitottak.'® Kijelenthetd ugyanakkor, hogy a keresztények nevezték elészor

kifejezetten martiroknak azokat, akik a hitiikért haltak meg, a magasabb eszmékért

13V6. Poliikarposz aktaja 1.1.
¥ D. TOTH i.m. 267-280.
15 RAKOS-ZICHY i.m. 15.
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valo, erkolcsileg elismerésre méltd nemes halal (vagyis a vértanisag) gondolata
azonban mar a kereszténység megjelenése elétt ismert volt.!® A martys tanusagteve
arra a személyre vonatkoztathatd, aki a halal altal valik martirra. Ebben a
folyamatban a Krisztus imitalasa az, ami alapvetd. Ez utobbi hangsulyozza, hogy
martirra a tantsagtevo a halal altal valik. Ignac szamara Jézus ¢lete, nem jatszott
szerepet, mert a martiromsag f6 értéke a Krisztussal vald talalkozéasban
gyokerezett, mivel ugy tartottak, hogy ezaltal valik igazi tanitvannyd a martir:
»Engedjétek, hogy Istenem szenvedésének utdnzoja legyek.” (Rom 6,3, Vanyo
Laszl6 forditasdban). Az Okeresztény forrasok szerint a martir haldla olykor a
gorog-romai oOngyilkossag ¢és nemes haldl hagyoméanyaba is beleilleszkedik.
Middleton allaspontja szerint az Ongyilkossag kérdését nem lehet kivonni a
martiromsag problémakorébdl, hiszen nem lehetett kiilondsebben nehéz a korai
keresztények szdmara a pogany ongyilkossag, mint modell/eszmény elfogadasa.’
Tertullianus példaul felkinalja olvasdinak a nemes halal példait (Lucretia,
Empedoklész, Hérakleitosz, Kleopatra), de fel is szolitja a keresztényeket ezek
feliilmtlasara.'® Kés6bb Aranyszaju Szent Janos is bevonja a martiromsag
értelmezésébe a nemes haldl gondolatat, amikor a keresztény martirok halalat a
Szokratészénal magasabb rendiinek értékeli.®

A nemzetkozi kutatas viszont egyre inkabb hangsulyozza, hogy bar a korai
keresztény eszmék, instituciok és kulturalis formak fejlédésében az tildozéseknek
kozponti szerepe van, nem az egyes torténelmi személyek megélt tapasztalatai
teremtik a martirokat, hanem — ahogy E. A. Castelli hangsulyozza — azok a

torténetek, amelyeket késébb mondanak réluk. fgy a martiromsag az emlékezet és

16 SARY Pal: Iustum Aequum Salutare X. 2014. 1. 231-244. kényvismertetés —Mitosz -€ a
keresztényiildozések torténete Candida Moss: The Myth of Persecution.How Early Christians Invented a
Story of Martyrdom (New York, Harper Collins Publishers, 2013. 308.) 232.

17 \/6.:MIDDLETON, Paul: Martyrdom. A Guide for the Perplexed, London — New York, T & T Clark
International 2011. 11.

18 Tertullianus: A martirokhoz 4.

19 Aranyszaju Szent Janos Negyedik homiligja az 1Kor 1,18-20-r61
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a kultra altal formalt jelenségnek tekinthet6.? Castelli Maurice Halbwachs
kollektiv emlékezet tedridjanak elméleti keretét hasznalva és a keresztény forrasok
széles korét vizsgalva kozeliti meg a kérdést. A martir torténete ,,felhasznalhato
multtd” valik, ,,é16 hagyomannyd” a keresztény kozosségek szdmadra, és hatasos
eszk6zz¢ a hatalomrol €s a szentségrdl, a tarsadalmi nemrdl szoldo eszmék
tovabbadédsa szempontjabol.?t A martiraktak megitélése és értékelése kapcsan nem
lehet figyelmen kiviil hagyni Candida Moss sokat vitatott és kritizalt allaspont;jat,
aki kijelenti, hogy a romaiak részérdl keresztényiildozésrél nem beszélhetiink a
korabeli forrasok hitelességének a kifogasolhatosaga okan.?? Erre a megallapitasra
alapozottan ugyanakkor barmelyik dkori forras esetében elmondhatd, hogy minden
kétséget kizard tudomanyos bizonyitékként értékelni azokat ilyen tavlatokbol nem
problémamentes, mégis a tudomanyos vilag forrasként értelmezheti azokat.
Allaspontom  szerint az iildozés tényének a tagadasa tobb szempontbol
kifogasolhatd. Egyrészt az Ujszovetségi iratok szerint Jézus tanitvanyaival (a
késdbbi keresztényekkel) szemben az 1ildozés mar koran kezdetét vette. Jézusnak
az {ildozésre vonatkozd kijelentése®® ugyanis mar kozvetleniil a halélat kdvetden
valosagga valt. Ezt a jelenséget az apostolokkal szemben alkalmazott eljarasok is
bizonyitjak az Ujszovetségi iratokban. Janos apostol maga is részesévé valt ennek
a kezd6dd 1ildozésnek, hiszen Domitianus csaszar idején szamiizetésbe
kényszertilt, illetve a szamiizetése alatt lejegyzett Jelenések konyvében kiilon
kinyilatkoztatast kapott a késobbi korszakokban martirrd valt keresztények

magatartasanak értékelésérdl.?*

A keresztények korszakokon at zajlo ildozésének
tagaddsa, maga utan vonja az Ujszovetségi iratok hitelességének és értékének a

megkérddjelezését is, melyre a kereszténység az identitdsat alapozza. Az

20 CASTELLI, Elizabeth Anne: Martyrdom and Memory: Early Christian Culture Making, New York,
Columbia University Press 2007, 4.

2L CASTELLI i.m. 10-32.

22V§.: Candida Moss: The Myth of Persecution. How Early Christians Invented a Story of Martyrdom,
New York, Harper Collins Publishers, 2013.

2 Jn. 15.20

2 V5. Jelenések konyve 2.8-11.
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okeresztény martiraktak szovegének hitelessége és pontos tartalomhiisége valoban
vitathato, ennck ellenére maganak az {ildozésnek a ténye - mely a politikai-
tarsadalmi problémaként jelentkezd kereszténység terjedésének
megakadalyozasara tett allami intézkedésekben nyilvanult meg — véleményem
szerint nem tagadhato. Ennek hatterében természetesen a fennmaradt forrasokat a
maguk helyén kezelve, illetve a benne szerepld adatok és tények korabeli egyéb
forrasokkal vald Osszevetésével egyiittesen vizsgalva, jol korvonalazhatd képet

kaphatunk a kereszténytildozések torténelmi, jogi és tarsadalmi koriilményeirdl.

Il. FEJEZET

AZ ELJARASOK JOGI ALAPJA

I1. 1. Allamellenesség

Az Okeresztény martirok romai hatosdgok eldtti magatartasat vizsgalva felvetddik
a kérdés, wvajon milyen alapon ragaszkodtak olyan kitartban azon
meggy0z8désiikhdz, hogy a romai allam vallasi gyakorlatat az aldozatbemutatas
kotelezettségét megtagadjak. A rdmai jog nem ismerte a lelkiismeret kérdésében a
szabadsagot. Az allam minden tekintetben engedelmességet kovetelt. A keresztény
vadlottak azonban olyan magasabb rendli hatalom irdnti engedelmességre
hivatkoztak, amely Ilehetetlenné tette szamukra a rémai allam altal eldirt
kotelezettség teljesitését. Az Okeresztény vadlottak targyaldsi jegyzokonyvei

magyarazatot adnak arra, miért nem donthettek a belsé meggy6zddésiik ellenében.
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Mivel a wvallds értelmezése gondolkodasmodjuknak  kdszonhetden 1j
megvilagitasba keriilt, ezzel a lelkiismereti szabadsag ¢s bels6 meggydzodés
alapjan miikodé vallési felfogads minden emberre torténd kiterjesztését alapoztak
meg. Altalanosan elfogadott az a megéllapitas, hogy a romaiak azért ildozték a
keresztényeket, mert az allam vallasi kotelezettségeivel és egyes életmodbeli
szokasaival szemben kinyilvanitott gondolkodasmodjuk kovetkeztében az allam
ellenségeinek tekintettek Oket. Ezt az allaspontot képviselik kiilfoldi €s magyar
kutatok egyarant. Ennek az un. allamellenes gondolkoddsmoédnak a jellemzé
megnyilvanulasa a wvallasi kotelezettségek korében eldirt aldozatbemutatasi
szertartas elvégzésének megtagaddsa. Miért ragaszkodtak a keresztények olyan
makacsul ahhoz a meggy6z0déshez, hogy nem mutathatnak be 4ldozatot? Azt
hiszem ez sokakban a mai napig kérdés. Poliikkarposz letartoztatasat foganatositd
rendOrfondk probalta rabirni a letartoztatottat az aldozati szertartds elvégzésére,
majd a nemleges valaszt kovetden kifejezte ertetlenségét a keresztények
gondolkodasmodjat illetden. A kovetkezd kérdéssel fordult az idds piispokhoz:
., Mi rossz van abban, hogy azt mondod:” A csaszar az ur, s tomjént dldozol... és
megmenekiilsz? ”? Szent Julius aktijaban az eljard bird hasonl6 kérdést tett fel a
vadlottnak: ,, Mi nehézség van abban, hogy bemutasd az dldozatot és elmenj? 20
Az 4ldozatbemutatdst megtagadd keresztények megrogzott ellendllasa
meghdkkentette az eljard hatosagi személyeket. Ertetleniil alltak a keresztények
4ltal tanGisitott magatartast latva.?” Az altaluk feltett kérdésre véleményem szerint
kétféle néz6pontbol adhatd valasz. Egyrészt a romaiak nézépontjabol kell tisztazni
a keresztény gondolkoddsmodban rejld vesz€lyt, madasrészt a keresztények
dontésének indokait sziikséges dattekinteni, ugyanis a martirok a birosagi

kihallgatas soran olyan Iényeges elméleti kérdéseket vetnek fel - mint pl. az allami

5 Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vanyo6 Laszl6), 8.2.

% Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Lasz10), 1.

2l HUDAK Krisztina — NAGY Levente: Pannoniai okeresztény martirperek és politikai aspektusaik. Miskolci
Jogi Szemle 2021/5., 194-206, 199.
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hatalom eredete és szerepe, a lelkiismeret mibenléte, az igaz vallas és az igazsagos
jogrend - melyek alapot adtak szamukra az aldozatbemutatasnak, mint kotelezo

vallési szertartasnak a megtagadésara.

I1. 1. 1. A romai vallas és keresztény gondolkodasmod iitkozése az okeresztény
iratokban

A téma szempontjabol vizsgalando martiraktak és szenvedéstorténetek szemléletes
forrasként szolgdlnak a romai vallas jellegzetességeinek ¢€s szertartasainak
bemutatasara. Az egyes iratok nem minden esetben térnek ki a szertartasi
ceremoéOnidk teljes bemutatasara, de Osszességlikben képet kaphatunk mind a
szertartast végrehajtd szervekrdl, mind a szertartasi cselekményekrdl. Az aktakban
rogzitett parbeszédek vilagosan tiikrozik a keresztény €s a romai gondolkodasmod
kozotti  ellentétet, mind wvalldsi, mind allamelméleti felfogasukat illetden.
Megallapithatd ugyanakkor a keresztény vadlottak ¢és kihallgatoik kozotti
parbeszédekbdl, hogy nagyon hasonlé fogalmakat hasznaltak a vallasi szokdsokat
illetden, mégis egészen mast értettek alatta. A mai kor emberének egyértelmii a
keresztény gondolkodas mibenléte, az 6kori vilagban azonban a vallas egészen mas
szerepet toltott be az emberek életében. Az Okorban a vallds teljes mértékben
osszefonodott az allami szféraval. A mai értelemben felfogott lelkiismereti alapon
mikodd valldsi felfogds vagy az ugynevezett vallasszabadsag egyaltalan nem
létezett.?® A vallast az allamtol, tarsadalomtol elvalasztott gondolkod4asmod ebben

az idO0szakban ismeretlen volt.

1. 1.2. 4 romai vallds. A csaszarkultusz
A vizsgalando okeresztény iratok valoban alatdmasztjak a fenti megallapitéast. Jol
szemléltetik a vallas jogi, tarsadalmi kotelezettségként torténd felfogasat, illetve a

vallas korébe tartozo szertartdsi cselekményeket. Apolld véddbeszédében

8 Vo.: SARY Pal: A forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirillig. Liberdlis elképzelések — konzervativ
szemmel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 121-126; SARY Pal: A vallasszabadsag eszméjének
megjelenése az 6kori Romaban, Jogelméleti Szemle 2020/3, 52-54; Pal SARY: The Emergence of the Idea
of Religious Freedom in Ancient Rome. Journal on European History of Law 2022/2, 107-109.
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részletezi az okori vilag istenképének jellegzetességeit: kézzel alkotott balvanyok,
arany, eziist, réz, vas, fa és kobol készitett alneves istenek emberi kezek alkotasai.
...”szégyenletes dolog az emberekkel egyenrangu, sot még naluk is alabbvalo
démonokat  imadni.”?® A rémai  eldljarok  ismerték a  keresztények
gondolkodasmodjat a rémai isteneket illetden, melyre gyakran utaltak a
kihallgatasaik soran. Ignatiosznak Traianus csdszar a kovetkezd kérdést teszi fel:
,,Olyannak ldatsz minket, mint akiknek lelkében nincsenek istenek?’®® A csaszar itt
szamon kéri a vadlott ki nem mondott véleményét. A felhaborodott kérdés tiikkrozi
az alapvetd rémai gondolkoddsmddot, mely a vallasossagot a mindennapi €let
velejardjaként fogta fel. A scilliumi vértantuk aktajaban Saturninus proconsul
hasonl6 modon bizonygatja a romaiakat jellemzo vallasossag 1étét. ,, Mi is
vallasosak vagyunk és vallasunk egyszerii, eskiisziink urunk a csdszar géniuszara,
imadkozunk az & szerencséjéért, amit nektek is meg kell tennetek.”®* A Szent
Epipddius és Alexander elleni eljarasban a bird a kovetkezdképpen jellemezte a
romai vallast: ,,Mi halhatatlan isteneket imadunk, akiket valamennyi nép, sot sajat
neviikkel még a legszentebb csaszdarok is tisztelnek. Mi az isteneket orommel,
lakomakkal, énekekkel, jatékokkal, gyonyoriiséggel tiszteljiik; ti ellenben egy
keresztrefeszitett embert imadtok, akinek tetszését nem nyerheti el senki, aki
mindezeknek az 6rémoknek hodol.”?

Az 6si romai vallast eredetileg a hazi kultusz (sacra privata) jellemezte, ami
késdbb nyilvanos kultussza alakult (sacra publica). A hivatalos kultusz az allam
altal elfogadott istenek tiszteletében teljesedett ki. A rdmai vallas legfobb ismérve,
hogy nem az egyén hitbeli, lelkiismereti meggy6zddésén alapult, mint a
kereszténység, hanem tarsadalmi - Ferguson szohasznalatival ¢élve -

csoportszolidaritasra és jogi alapokra (szerz6déses kapcsolatra) épiilt. Ugy, mint a

29 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.: Orosz Laszld),
14,16.

30 Az Isten-hordozd févértanu, Ignatiosz tantisagtétele (ford.: Vanyé Laszld) 2,3.

31 A scilliumi vértanak aktaja (ford.: Vanyé Lasz10), 3.

32 Szent Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss-Rigé Lasz1o), IV.
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jogszolgaltatas, a vallas is egyfajta segitd szolgaltatasként funkcionalt megfeleld
szakemberek feliigyelete mellett. 3 Vargha Dezs6 ebben a tekintetben
megallapitja, hogy a romai allam polgaraitol feltétlen engedelmességet kovetelt
mindenben, még a lelkiismeret dolgaban is.3* A hivatalos vallas nem foglalkozott
a személyes lelkiséggel - allitja Robinson is - mivel az els6sorban a szocialis
célokat tartotta szem el6tt.>> A romai vallasossag legfébb célja a pietas (kegyesség)

1.36 Basgista szintén

kiérdemlése a ritudlek, kotelességek megfeleld teljesitése alta
jogi alapokra helyezte a vallasi élet iranyitasat. A rémai vallas és jog szerinte is
szorosan oOsszefonddott. A jogban fontos szerepet jatszottak az un. ,isteni
rendelkezések” (fatum), melyek a jogi normdkba is beépiiltek. Az
allamigazgatdsban ez abban nyilvanult meg, hogy az allami és papi funkciok
szorosan dsszefonddtak. A vallas lényegében politikai vallassa valt.®” A birodalom
minden varosdnak megvolt a maga istene. A varosi kultusz papjait a
magisztratusokhoz hasonldan vélasztottak. A hivatalos kultusz eldirasait a varosok
szabalyoztak. A balvanyok tisztelete az élet minden teriiletén megjelent (politika,
gazdasag, tarsadalmi €let, hadsereg). A varosi vallas az uralkodé kultuszaban érte
el a csticsat. Eleinte az uralkodo iranti hala és tisztelet megnyilvanulasaként jelent
meg, majd a hodolat, hiiség kifejezdjévé valt. A csaszarsag idején ez az uralkodo
iranti hala és tisztelet 6sszekapcsolodott az istenség iranti tisztelet kifejezésével,
ami a csaszarkultusz létrejottét eredményezte.®

A csaszarkultusz megalapozasa Julius Caesar nevéhez kothetd, 6 volt az elsé
uralkodo, akit istenként tiszteltek €s halala utan a ,,divus ” (isteni) cimmel ruhaztak
fel. Az 1. szazad vége felé a régi romai istenek tekintélye kezdett hattérbe szorulni,

ezért olyan intézkedések valtak sziikségessé, mely a régi hagyomanyok

33 FERGUSON, Everett: 4 kereszténység bolcsdje. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 150.

34 VVARGHA Dezsé: A kereszténység jogi helyzete a romai birodalomban. Hittudomdnyi Folyéirat 12. (1901),
525-601, 584.

3% RoBINSON, O.F.: Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. Routledge (2012), 127.

% FERGUSON: i.m. 150-151.

37 BASISTA, Pavol: A sacrilegium a rémai jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica XXVIII. 2010/1., 7-16, 8.

% FERGUSON: i.m. 158.
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helyreallitasat célozta. A birodalom jovdjének biztositasat a lelki élet fellenditésére
alapoztak, egy mindenki szamara kotelezd kozos vallas 1étrehozatalaval. Az ily
modon Iétrehozott kotelezd vallas a csaszarkultusz lett, melynek alaptétele szerint
az allam az isten, és az allam a csészarban testesiilt meg. Az allamhoz valo6 hliséget
tehat a csdszarnak bemutatott istentisztelettel lehetett és kellett kifejezni.®
Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) fejlesztette ki €s terjesztette el az allamvallassa
tett csaszarkultuszt. Kordbban Caligula és Nero kivételével a csdszarok nem
kivantak, sot ellenezték, hogy az alattvalok istenként tiszteljék dket. Domitianus
azonban ,,urnak és istennek™ neveztette magat. A korabbi szertartasos eskiiszoveg
., csdszar géniuszara” ekkortol valt kotelez6vé.*® A csaszari és isteni tekintély
azonositasa Agapé ¢és Khioné itéletének szovegében egyértelmiien igazolhato,
mely a keresztény €s a pogany gondolkodasmdd ellentétét is nyomatékositja ...
szentsegtoro felfogasuk ellenkezik uraink, az augustusok és caesarok isteni
rendelkezéseivel...”* A birodalmi kultusz rendszerint kapcsolodott a helyi
kultuszokhoz, olyan moddon, hogy a csaszar képmadsat és a birodalmi kultusz
szentélyeit a varosi kultusz mar meglévd szent teriiletein helyezték el. *? Ez az
uralkodokultusz alapozta meg a korai keresztények és a poganysag kozotti
konfliktust, mely végeredményben biintetdeljarasok sorozatit eredményezte a
keresztényekkel szemben. Az istenként tisztelt csiszart ugyanigy Urnak és
szabaditonak tekintették, mint a keresztények Jézust, igy elkeriilhetetlenné valt az
osszeiitkozés a keresztények és a romai birodalmi vezetés kozott. 3

Martianus prefektus Decius csaszar idején a kovetkezok szerint szolitotta fel
Achatius plispokot az aldozat bemutatéasara: ,,... megparancsolom, hogy jojj velem
Jupiterhez és Junohoz, hogy egyiitt iinnepelve a lakoma édes italdt, a sohajtasokat

— melyekre méltok -, megadjuk nekik.,,** Az aldozatbemutatds szertartisa az

% FERGUSON: i.m. 178.

40 CHADWICK, Henry: A korai egyhaz. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 23.

41 Agapé, Eiréné és Khioné szentek vértanisiga Thesszalonikiben (ford.: Vanyé Laszl6), 4,4.
42 FERGUSON: i.m. 158-159.

43 FERGUSON: i.m. 173.

4 Szent Achatius piispok és vértanu perének aktaja (ford.: Németh Lészl6), II.
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elézéek szerint tehat lakoma, linnepség keretében zajlott. Konon vértant aktdja a
kovetkezoképpen abrazolja az aldozatbemutatas folyamatat: ,,fogd azt a Kis
tomjént, bort, agacskat s mondd. ,, Legfolségesebb Zeusz mentsd meg ezt a népet.”
% Pioniosz aktajaban tovabbi kiegészitésként olvashatd, hogy koszortkat raktak az
aldozati szertartast végzo személyekre, majd az aldozati hust is el kellett
fogyasztani. 46 Alapvetden az okori népek istentiszteleti szertartasa harom
cselekmény teljesitésével valosult meg. Az dldozatot kzosségi vagy maganaldozat
formajaban mutattdk be imadat, hala vagy kérés kifejezéseként. Az aldozat
fajtajaként allatokat és novényeket egyarant hasznaltak. Ennek megfelelden
beszélhetiink Un. véres és vér nélkiili aldozatrol. A vér nélkiili aldozat lehetett étel,
ital, novény (virdgaldozat). Az 6si paraszti vallas aldozati ritusabol fejlédott ki.*’
Az allataldozatot megsiitotték majd megették, elégették vagy kiontotték. Ahogy a
martiraktdkban megjelolt forrasok is utalnak ré, az 4ldozati étel elfogyasztasara
kultikus étkezés, lakoma keretében kertilt sor. Az aldozati szertartas az istenség
jelenlétében zajlott, melyet az 6t dbrazold szobor testesitett meg. A kultikus étkezés
keresztény magyarazata szerint igy kertilt kozosségbe az asztalnal az ember és az
altala tisztelt istenség. Az Okori rémai templomban kiilon helyiség allt
rendelkezésre a kultikus ételek elfogyasztasara.*® Ennek az aldozati szertartdsnak
az eredeti célja az égi hatalom tamogatasinak kérése, ndvelése.*® Platon
Euthiirphron kommentérjdban az aldbbiak szerint feltett kérdésében fogalmazza
meg a kegyesseég l1ényegét: ,,Akkor hat a jamborsag az istenek és az emberek kozotti
cserekereskedelem miivészete?®® Az dldozatbemutatas szertartasanak szerves részét
képezte az €gi hatalom tamogatasanak elnyerése érdekében tett feltételes igéret is,
arra vonatkozoan, hogy a kérés teljesiilése esetén aldozatot mutatnak be. Az

istennek tett eskii valojaban tehat egy fogadalom volt az dldozatot bemutatd

45 Konon martiriuma (ford.: Mosolygd Marcell), 4,4.

% V§.: Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanisiga (ford.: Vanyd Lészl6), 18,4-5.
4" NOTARI Tamas: Romai jog. Szeged, Lectum kiado, 2014, 344,

8 FERGUSON: i.m.165-166.

49 NOTARI: i.m. 344,

% Platén: Euthiiphron (ford.: Kerényi Gracia), 14c, 14e.
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1.51 A fentebb idézett Konon vértan(l aktaja jol szemlélteti ezt a részletet a

részerod
szertartas lényegét illeten, hiszen ott nem pusztan eskiitételre szolitottak fel a
vadlottat, hanem a konkrét istenhez intézett kérés szovegét olvashatjuk. A
harmadik {6 eleme az aldozati szertartadsnak az aldozatot bemutatok altal elmondott
ima, mely a szertartés elején, illetve lezarasként is elhangzott.5?

A rémaiak vallasi szertartasaibol ismert fogalmak, mint az aldozat és az
uralkododért folytatott imadsag, eltérd jelentéstartalommal, de a keresztények
korében is ismert volt. A keresztény vadlottak gyakran utaltak arra kihallgatasaik
soran, hogy az uralkodokat megilletd tisztelet, illetve az értilk mondott imadsag
nem ellenkezik Isten térvényével. Apollo kiilon kiemeli, eskiit tenne arra, hogy a
csaszart tisztelje, s az 6 hatalmaért imadkozzon, hiszen maga az Isten rendelt egy-
egy embert a foldon az emberek feletti uralkodasra. Az aldozatbemutatasi
kotelezettséget azonban a kovetkezo szavakkal utasitja el: ,,magam is ajanlok fel
... szenny nélkiili tiszta dldozatot az Istennek....Foként imdadsdaggal végezziik ezt az
dldozatot a foldi uralkodokert, akiket Isten rendelt, igy Commodusért is, aki Isten
hatdrozata folytan uralkodik a foldon.”> Achatius szintén az uralkodét megilletd
tiszteletrdl szol: .,...sziinteleniil és folyton imddkozunk érte.”* Szent Fiilop
hasonldan kiemeli a tiszteletadas fontossagat: ,,...fejezziik ki tiszteletiinket a csaszar
irant, de nem arra, hogy imddjuk 6t.”>°A formularis romai jognak megfelelSen, a
vallasi szertartasok teljesitését is a szabalyozott cselekvéssorozat és megfeleld
formulak alkalmazésa jellemezte, melyek eltéré modon torténd teljesitése azonban
elképzelhetetlen volt.%

A rémai vallas jellegzetességei tehat az alabbiak szerint foglalhato Ossze.

Ezek a kritériumok kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen ebbdl lehet kdvetkeztetni

arra, milyen alapon vartdk el a keresztényektdl, illetve valamennyi mas vallasu

51 FERGUSON: i.m. 166.

52 FERGUSON: i.m. 167.

53 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.: Orosz Laszld), 6.
54 Szent Achatius piispok és vértanti perének aktija (ford.: Németh Lasz10), I.

% Szent Fiilop heracleiai piispdk szenvedése (ford.: Kiss-Rigo Lészl6), VI.

% FERGUSON: i.m. 150.
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meghdditott néptdl a romai isteneknek valo aldozatbemutatast, valamint eskiitételt

a csaszar tiszteletére.
A romai vallas alapvetd jellemz0i:
mentes a metafizikatol,

a ritus vallasa, cselekvéssorozat (az emberi €s hatalmi viszonyok szolgalataba

allitott, azok optimalis befolyésat biztositja),

a ius sacrorum, a romai kozjog része,

nem az istenekkel val6 tartalmi, hanem formai kapcsolat,

célja az isteneknek jog szerint jard aldozat és ritus megadésa.®’

11.1.3. Az dllamellenesség vadja

A keresztények a zsidoktol elkiiloniilve, valldsi tanitdsaik terjesztése folytan
tulléptek a romaiak altal toleralhat6 hataron. Kiildetésiik minden népre és nemzetre
kiterjedt. Az egyhaz ¢és az allam szétvalasztasat hirdették, tovabba kijelentettek,
hogy az allam alarendeltje az Isteni jogrendnek. Elutasitottadk a részvételt a csaszari
Roéma kultuszaiban, erkdlcsi megitélésiik alapjan tartézkodtak allami hivataloktol,
megtagadtdk a katonai szolgalatot, valamint tavol maradtak a kozosségi
alkalmakrol, allami ceremonidkrdl. Hudék és Nagy alldspontja szerint a torténészek
tobbsége a keresztényilildozés hatterében elsdsorban politikai, tarsadalmi
motivaciot lat. A romaiak ugyanis a birodalmat fenyegetd valsagok egyik f6
okaként tekintettek rajuk, mint egy olyan kisebbségre, akik aldastak a

hagyomanyos istenek és a cséaszarok tekintélyét.%®

Chadwick a keresztények
magatartasat értelmezve egyszerre feltételez politikai és vallasi inditékot, melyet
az aktualis hatalom veszélyes hiitlenségként értelmezett.”® A martirokrol szo6l6

iratokbol megallapithatd, hogy a keresztényekkel szemben elterjedt vadak, mint

57 NOTARL: i.m. 321.
%8 HUDAK és NAGY: i.m. 199.
%9 CHADWICK, i.m. 21.
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példaul a magia, a katonai szolgalat megtagadasa, illetve egyéb , rafogasok”®®, mint
a kannibalizmus, vérfertdz¢s stb. csak elvétve fordulnak el6 a konkrét eljarasokban.
A 2. szdzad idOszakara tehetd eljarasok elsésorban a romai istenekkel és a
csaszarral szembeni tiszteletlenségen alapultak. Ennek az idészaknak a forrasai ezt
a feltételezést tamasztjadk ald. Szent Kelemen aktdjadban ezt olvashatjuk:
felforgatta isteneink imadasat, Veénuszt szajhdanak nevezte, karomolta Hestidat
azzal, hogy tiiz emésztette meg,... Minden isten nevét és minden templomunkat
meggyaldzta. ... Vagy dldozatot mutat be vagy neki magdnak kell elvesznie.
Szent Kelemen kihallgatasa soran a varos praefectusa (Mamertinus) a keresztény
vallast tévedésnek itélte, mely ellenkezett a romai istenekkel.®? A Karposz elleni
vad igy szolt: ,kdromldst kévettél el az istenek és a csdszar ellen.”® A Szent
Felicitasz elleni vad szintén hasonlo: ,,Ez az ozvegyasszony fiaival gunyt iiz
isteneinkbol...”... ” ugy meg fogja haragitani az isteneket, hogy egyaltalan nem
lehet majd megbékiteni Sket. ”®* Poliikarposzt a feldiihodott tomeg a kovetkezd
vadakkal illette: ... ”isteneink leromboloja, aki sokakat tanitott arra, hogy ne
mutassanak be dldozatot és ne fejezzék ki hodolatukat.”®® Saturninus piispok
aktajaban ezt olvashatjuk: ,,ime it van szertartdsaink ellensége, az vj vallds
zaszlovivdje, aki azt hirdeti, hogy templomainkat le kell rombolni, isteneinket
megveti, démonoknak nevezi.”® Euplus keresztényt pedig konkrétan azzal
vadoltak meg, hogy az istenek és a csaszarok ellensége.”®’

A martir iratokbdl 1dézett részletek alapjan az 1ildoz¢€s elsé két szazadaban a

keresztényekkel szemben felhozott legfébb vadpont a romai istenekkel és

csaszarokkal szembeni ellenséges érziilet, majd Decius csaszar rendeletalkotasat

80 V5.: WALTER Jénos: Az elsé harom szdzad keresztényellenes rdfogasai. Stephaneum Nyomda, Budapest,
1914, 5-9.

61 Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vany6 Léasz16), 16,2-3.

62 Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vanyo LaszI10), 17,1.

83 Szent Karposz, Papiilasz és Agathoniké vértantisaga (ford.: Vany6 Laszld), 21.

64 Szent Felicitasznak és hét fidnak szenvedése (ford.: Németh Lasz10), I.

85 Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vany6 Lasz16) 12,2.

8 Szent Saturninus, Tolosa varos piispokének és vértan(ijanak aktéaja (ford.: Németh Lasz10), IV.

87 Euplus aktéja (ford.: Mosolygd Marcell), 3,2.
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kovetden a jogi kotelezettségnek valo engedelmesség megrogzott tagadasa. Ez a
keresztények altal tanusitott ellenséges gondolkoddsmod — allamellenes
blincselekménynek mindsiilt. Az allamellenes bilincselekmények kiemelt
jelentéséggel birtak a romai birodalomban. A keresztény tanitasok félreértésébol
eredden a rOmaiak az allam megdontésére iranyuld szervezkedéstol tartottak a
kereszténység kialakulédsa €s terjedése mogott. Az allamellenes biincselekmények
korébe tartozo felségsértés (az allam megdontésére, meggyengitésére, zlirzavar
keltésére iranyuld) blincselekményét, a lex Julia maiestatis elnevezési torvény
szabalyozta. “Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum
vel adversus securitatem eius committitur. Quo tenetur is cuius opera dolo malo
consilium initum erit...”"®® A felségsértés olyan biincselekmény volt, amelyet a
romai nép, vagy annak biztonsaga ellen kovettek el. Ulpianus mintegy oOtven
elkdvetési magatartast sorolt fel ezen a tényalladson beliil (pl. az allam fegyveres
megtamadasa, nyilvanos helyek elfoglalasa, fOtisztviselok megdlése, lazitds, az
ellenség barmiféle tamogatéasa stb.) A cselekmény targya az allam, illetve annak
biztonsdga, a romai nép, illetve az egyes fOhivatalnokok.%® A crimen laesae
maiestatis tényallas, mely a romai allam felségeinek megsértése, vagyis a romai
hat6sag, magistratus elleni biincselekmény fogalma a néptribunusok sacrosanctus
statusanak megadasabol fejlodott ki. Ebbe a korbe sorolja Notari a vallasi
biintetteket is, melyek kozott elsédlegesen a kereszténységet emliti. Véleménye
szerint a romaiak a keresztényekkel szemben nem a mas isten tiszteletét, hanem
annak kizarolagos imadatat hoztak fel vadként. Ezzel megtagadtak a romai vallasi
kultuszokban valé részvételt, illetve a csaszar kultikus tiszteletét.”® Zlinszky Janos
szintén az allamellenes bilincselekmények korébe sorolja a vallasi vétségeket €s

hangstlyozza, hogy a romaiak egyébként alapvetéen toleransak voltak maés

8 Ulpianus D. 48.4.1.1.

% MOLNAR Imre: Tényalladék az 0kori Roma biintetdjogaban. In: Tanulmdnyok dr. Veres Jozsef egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara, Acta juridica et politica (55), Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 201-207, (1999), 206.

O NOTARI: i.m. 310.
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vallasokkal, de a keresztényektdl nem fogadtdk el, hogy csak a sajat Isteniiket
tiszteltek a tobbi vallasét nem. Ezzel a kereszténység, a vallasi kotelességszeges,
mint biincselekmény kategoriajaba keriilt. Ez a biincselekmény tipus a
kereszténység terjedésével tett szert egyre nagyobb jelentdségre, mely kordbban
viszonylag szlik korben fordult €18 a romaiaknal.”* A romai hatalom gyakorlatilag
mindegyik kultusz irant tiirelmes volt, feltéve, ha nem szitott 1azadast, illetve az 6si
romai erkdles és hagyomanyok tekintélyét nem csorbitotta.’? Plescia 4lldspontja
szerint a keresztényiild6z¢és f6 oka a romai tarsadalom egységes politikai €s vallasi
jellegeben rejlett, melynek kovetkeztében az allam volt a végsd, legfobb
meghatdrozdja a polgari cselekvéseknek. Romaban alapvetéen minden
meghoditott nép elfogadta a romai kultuszt, kivéve a zsidokat. Egyediil 6k
gyakorolhattak a sajat vallasukat azzal a feltétellel, hogy imadkoznak a csaszarért,
de megtiltottdk szamukra a tanaik terjesztését. A kereszténység azonban nem egy
meghdditott nép volt, igy nem Iétezett egy ismert politikai bazisa, amelynek
engedélyezhették volna a helyi autonomiat.”® Chadwick allaspontja szerint azonban
semmi sem indokolta, hogy a zsidoknak biztositott kivaltsagokban, a keresztények
ne részesiiljenek. Véleménye szerint az elsd 0Osszelitkozés az allammal, egy
véletlennek volt koszonheté Nero csaszar idején. Ennek az dsszeiitkdzésnek az oka
egyaltalan nem ideoldgiai eredetre vezethetd vissza. A nagy rémai tlizvész miatt
valakiket hibaztatni kellett.”* Walter a romaiak eljarasmodjanak magyarazataként
megallapitja, hogy a belsé meggy6zddés (hit) ellen torvényt hozni nem tudtak, igy
a kiils6 wvallasi formasdgok betartasat szabdlyoztdk. , A keresztények
,, hitetlenséget” a romai vallas védelme érdekében hozott biinteto torvényekkel
lehetett csak megtorolni.” Ebbe a korbe tartozott a crimen laesae Romanae

religionis- sacrilegium, valamint a crimen laesae augustionis magistatis.

"L ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1991, 105.

2 CHADWICK: i.m. 22.

8 PLESCIA, Joseph: On the Persecution of the Christian sin the Roman Empire. Latomus (1971), 120-132,
120-121.

4 CHADWICK: i.m. 22-23.
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> Korabeli felfogas szerint a sacrilegium biincselekmény targya a romai istenek,
illetve az istenként tisztelt személy lehetett. A biintetés célja az istenség
kiengesztelése volt, melyet csak az elkdvetd halalaval vagy az aldozat
bemutatasaval érhettek el. A sacrilegium, mint vallasi biincselekmény a rémai
torténelemben hosszii multra tekint vissza. A biintetdjog fejlddésének kezdetén az
,emberi jog” (ius humanum) és az ,,isteni jog” (ius divinum) szoros kapcsolatara
tekintettel, a sacrilegium blintettét igen tagan értelmezték. Ebbe a korbe tartozott
az istenek €s a romai vallas elleni minden tdmadas €s sérelem. Maga a sacrilegium
blintette, illetve a blntett elkovetdjére kiszabott biintetések fejlodését tekintve
érdemes megvizsgdlni az isteni jog ald tartozd dolgok (res divini iuris)
korszakoknak megfeleld valtozasat. A korabeli felfogés szerint a vallasi jellegli
blintetések altalaban az elkdvetd megtisztitasat céloztak, akinek a blntett
elkovetésével megszakadt a kapcsolata az istenekkel. A kapcsolat helyreallitasat
célzo kultikus szertartdsok kozé tartozott egyrészt az elkovetd - vizzel, tiizzel,
fiisttel, aldozattal vagy egyéb vallasi szertartdssal valo - megtisztitisa, masrészt a
romai kozosség és az istenek kozotti kapcsolat €s béke (pax deorum) helyreallitasa.
Biintetésrdl valojaban csak akkor lehetett beszélni, ha olyan biincselekményt
kovetettek el, melytdl nem lehetett a tettest megtisztitani. Ilyenkor az elkovetd a
sajat személyével €s vagyonaval felelt. A koztarsasag idejének végén ¢€s a korai
csaszarsag idején a vallas visszaszorult, ami nagyban csokkentette a sacrilegium
vallasi jellegét, melynek kovetkeztében a szigoru vallasi szabalyok is enyhiiltek. A
principatus idején a kialakult 0j politikai viszonyok kovetkeztében azonban a
sacrilegium tovabbi értelmezést nyert, €s a csaszar ellen intézett barmilyen jellegli
tdmadas eseteiben alkalmazasra keriilt. Ezzel az 10j értelmezéssel a sacrilegium
eredeti, vallasvédd funkcidja fokozatosan hattérbe szorult és a csdszar személye
elleni mindenféle tamadas, illetve a csaszar parancsanak megszegése

sacrilegiumnak mindsiilt.”® A keresztények magatartasa tekintetében elmondhato

S WALTER: i.m. 71.
76 BASISTA: i.m. 8, 13, 15.

31



tehat - akar az altalanos aldozatbemutatasi szertartas kotelezd elvégzését eldird
csaszari rendelet (Decius csaszar Kr. u. 250) kihirdetése el6tti idoszakot vizsgaljuk,
akar a rendelet utani idészak forrasait szemléljiik - hogy valoban felléptek a romai
istenek dics6itésével szemben, illetve a csaszar istenként torténd tiszteletét is
megtagadtak, ezzel mindkét iddszakban a sacrilegium blntettének vadlottjaiva
valtak. Mindezek hatterében ugyanakkor a keresztény identitdsukhoz vald
ragaszkodas allt, melyet a rémai hatosagok végeredményben bilintetendOnek
tekintettek. Tobb helyen is olvasunk arrdl, hogy a vadlottak sem tagadtdk az emberi
paranccsal valo iitkoze€s tényét, illetve az itéletet sem vitattak. Phileas ezt mondja
az &t elitéld bironak: Tedd, amit neked parancsoltak”...”” Ugyanezt olvassuk
Cyprianus aktijaban is.”® Sokan a keresztények részér6l az engedelmesség
megtagadasaban egyfajta politikai motivaciot sejtenek. Hudak és Nagy allaspontja
szerint az engedelmesség megtagaddsa miatt a keresztények ellen lefolytatott
eljarasok biintetdjogi szempontbol valoban besorolhatdk a politikai perek korébe,
mivel az é4llamellenesség bilincselekményének meghatérozasaba beillenek.”® A
vizsgalt szovegek azonban politikai motivacidra utald tartalmat nem kozvetitenek
sem az eljaro szervek, sem az utdkor szamara sz6l6 tanitasaik tartalma alapjan. A
pannoniai martirperek vizsgalata kapcsan Huddk és Nagy megallapitja, hogy
azokban sem taldlhatdo provokativ politikai ellendllds a keresztényiild6zo
hatésagokkal és a csdszarral szemben. A fennalld politikai rendszer, a
keresztényiild6z0 cséaszarok valldspolitikdjanak biralata véleményiik szerint
azonban csak eszkatoldgiai dimenzidban jelentkezik.® Chadwick ugyanakkor arra
az allaspontra jut, hogy a csaszarkultuszban valo részvétel megtagadasa egyszerre
volt politikai és vallasi tett a keresztények részérdl.8

Vannak azonban az allamellenességen tilmutatéd indokok is, melyeket nem

7 Phileas vértanuaktaja és levele (ford.: Vanyo Lasz106), XI.

8 Szent Cyprianus proconsularis vértantaktaja (ford.: Vanyo6 Lasz16), 3,4.
" HUDAK és NAGY: i.m. 202.

8 HuDAK és NAGY: i.m. 200.

81 CHADWICK: i.m. 21.
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lehet figyelmen kiviil hagyni a keresztények elleni eljarasok jogi alapjanak
vizsgalata soran. Mattingly az eljarasok torvényes alapjat nem az allamellenesség
barmely megnyilvanuldsdban vagy a csaszarkultusz visszautasitdsaban latja. Frend
megallapitasaval egyetértve azon a véleményen van, hogy a romaiak altal
alkalmazott ,,aldozatbemutatasi teszt” célja elsdsorban arra iranyult, hogy
hitelesitse a romai vallas hii kovetdit. A keresztényeket ezaltal ugyan nem
helyezték torvényen kiviil, de bizonytalanna valt a statuszuk és erdsen élt veliik
szemben a ,titkos tarsasdg” tagsagdnak gyanuja. Elismeri ugyanakkor, hogy a
keresztényekkel szemben alkalmazott biintetések messze talmutatnak a
tarsadalomellenes tevékenységért vagy a polgari engedetlenségért jard szokasos
biintetésen, mely bilincselekmények tekintetében a dontéshozatal a kormanyzok
sz¢éles mérlegelési jogkorébe tartozott, és csak a romai polgarok halédlos itéletéhez
volt sziikség a csdszar megerdsitésére.82 Barnes allaspontja szerint tévedés lenne
feltételezni, az egyértelmii ¢és valtozatlan romai politika 1étét az idegen
kultuszokkal szemben, sot azt sem zarja ki, hogy a romai jog egyaltalan nem adott
egyértelmii tmutatast a témaban. Példaként utal Pessinus hires Fekete kovére,
melyet i.e. 204-ben hoztak Romaba, és a Magna Mater kultuszaként a romai allam
hivatalosan elismert valldsanak részévé valt. Az idegen kultuszok befogadasa
mellett ugyanakkor a hagyomanyok iranti mély tisztelet is erds befolyassal birt,
mely az 6si istenek imadatat helyezte el6térbe, mégpedig a megszokott mddon és
szertartasok szerint kinyilvanitva. A hagyomanyok iranti mély elkotelezettség akar
a torvény erejét is elnyerhette. E tények vildgos ismerete elengedhetetlen a
keresztények elleni itéletek jogalapjanak megallapitasa szempontjabol. A
provincialis kormanyzé hatalméanal fogva megbiintethette azokat, akik timadtak az
allam altal elfogadott vallasokat, mely hatalmat anélkiil gyakorolhatta, hogy vart
volna a szendtus vagy a csaszar altal kihirdetett torvényre. A mos maiorum volt a

rémai jog legfontosabb forrdsa, és a keresztények gondolkoddsmodja a mos

8 MATTINGLY, Harold B.: Martyrdom and Persecution in the Early Church. History (1967), 168-171, 169.
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maiorum eszméivel ellentétben allt. A hitehagyas, mint az {ild6zés jogalapja abban
az esetben all meg magyarazatként, ha az emberi gondolkoddsmddra alkalmazzuk.
Barnes 0sszegzd allaspontja szerint a keresztényilildozés gyokereit a Romai
Birodalomban az emberek tudatdban kell keresni, nem pedig a romai jog

kovetelményeiben.

11.1.4. A keresztények dllamellenes magatartasanak magyarazata. A keresztények
torvényhez valo viszonya

A keresztény kozoOsség nem egy Ujonnan meghoditott nép volt, ezért nem 1is
rendelkeztek autondomiaval. Azzal, hogy szembe keriiltek koruk allami
rendszerével, slirgdssé valt szamukra, hogy tisztdzzak viszonyukat az érvényben
1évo torvényekhez. Krisztus legfobb célja az volt, hogy egy 1j szellemet hozzon a
vilagba az 4allam ¢és egyhaz elvalasztasaval, 1j, egyedi gondolkoddsmod
megalapozasaval. Erre utal az ,,Adjatok meg azért a csaszarnak azt, ami a csaszaré,
és az Istennek azt, ami az Istené!” 8 kijelentése. Gabriella Aragione a keresztények
¢s a torvény kapcsolatat vizsgalva harom kérdés tisztazasara torekszik a romai

allam politikajahoz és kultarajahoz vald viszonyulés tekintetében:
torvényhez €s hagyomanyhoz,

zsido torvényhez,

rendelkeztek-e sajat torvénnyel?

A gorog gondolkoddk egységes megallapitdsara alapozva ,.egyetlen emberi

kozosség sem €lhet olyan szabalyok, torvények nélkiil, amelyek meghatarozzak az

8 BARNES, T. D.: Legislation against the Christians. The Journal of Roman Studies (1968), 32-50, 50. A
kereszténység jogszabalyi tilalmara vonatkozo nézetekrél bovebben lasd: GRULL Tibor:” Non licet esse
vos” A keresztényiildozés jogi alapjai a romai csaszarkorban Nerot6l Valerianusig (Kr. u. 64-260). Pontes.
A PTE BTK Térténettudomanyi Intézetének Evk()'nyve 5, 2022, 52-80; Griill Tibor azt az allaspontot
képviseli, hogy nem volt olyan jogszabaly, mely tiltotta volna a keresztény vallds kovetését, mivel a
kereszténység betiltdsa nélkiil is megfeleld jogalapot tudtak teremteni a kereszténység visszaszoritasara.
Sary ezzel ellentétben hatarozottan azon az allasponton van, hogy létezett ilyen jogszabaly, melyet szamos
irodalmi forras alatimaszt. VO.: SARY Pal: A keresztények jogi helyzete a Decius el6tti idékben.
Eszrevételek Griill Tibor tanulmanyéra. Jogelméleti Szemle 2022/3, 220-225.

8 Maté evangéliuma 22,21.
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egyes személyek jogait, illetve kotelességeit. Az oOkori gondolkoddsnak
megfelelden fel kell tenniink ugyanakkor a kérdést, a keresztények vajon milyen
alapon fogalmaztdk meg jogaikat ¢&s kotelességeiket? A keresztények
vallomasaikban egyediil Isten kinyilatkoztatdsara hivatkoztak, mint a szamukra
legfobb torvényadora, mely a helyes életmodot €s istentiszteletet hatarozta meg. Ez
a pusztan vallasi kérdés komoly politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A
keresztény ¢letmod oOsszeiitkozésbe keriilt a korabeli normakkal. A korabeli
keresztények elhagytak egy kozosséget és identitdst egy masik kozosségért és
identitasért. A keresztények részérdl is megkeriilhetetlen feladatta valt tisztazni a
viszonyukat az érvényben 1€év6 térvényhez, a zsid6 torvényhez, illetve fel kellett
mutatni sajat torvényiiket, torvényhozojukat. Ezzel egy olyan 01j genoszt® alkottak,
mely az antikvitiasban gyokerezett.®® 177-178 koriil Kelszosz volt az els6 ,,pogany”
értelmiségi, aki felismerte, hogy a kereszténység sokkal tobb, mint egy vallasi
kozosség, valojaban egy ellen-tarsadalom, mely kivonta magat az altalanos torvény
alol. Kelszosz kétségbe vonta a kereszténység és a Biblia tanitasait és rendszerbe
foglalta a fenntartasait a kereszténységgel szemben. Véleménye szerint a
kereszténység egy olyan palesztinai mozgalom volt, amely fellazadt a zsidosag
ellen, elterjedve a birodalomban megtagadta gyokereit, elzarkozott a
szerepvallalastol, mintegy kivonult a tarsadalombdl €s végeredményben a fennallo
tarsadalmi rendet veszélyeztette.

Origenész korabeli keresztény ird szavai alapjan a kovetkezOképpen

foglalhat6 6ssze, mit is jelentett kereszténynek lenni:

olyan nomoszuk van, amely értelemmel felfoghaté, de minden masikkal

Osszeegyeztethetetlen,

a keresztény el0szor egyhaztag, és csak azutan allampolgar.

8 Genosz jelentése: faj, nemzet.

8 GARAGIONE, Gabriela: Les chrétiens et la loi. Allégeance et émancipation aux II e et III e siécles. (A
keresztények és a torvény. Lojalitds és emancipacio a II-III. szdzadban), (ford.: Jakab Attila),
(Christianismes antiques) Labor et Fides, Geneve — Paris, 2011, 280.
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87 mindenek felett allt, és egyediil ez

Ez az Isteni eredetii és a jora irdnyitott nomosz
volt alkalmas egy olyan stabil tarsadalom megteremtésére, ahol indifferenssé
valtak az etnikai sajatossagok.%®

A keresztények altal elfogadott ,,torvény” Isten beszédében gydkerezett,
mely szamukra Jézus tanitisaiban lett lejegyezve és az Ujszovetség irataiban
gylijtotték egybe. Az Ujszovetségi irasok tanitasai jelennek meg a martirok birdsag
elotti védekezésében. A keresztény vadlottak vallomasaiban szdmos utalés
talalhatdé az alapvetd Jézusi tanitasokra. Ezek koziil a témank szempontjabol a
legfontosabb a keresztények részérél az adott vilagi hatalommal szemben
tanusitandd magatartas kérdése. Az Ujszovetség az allami hatalomhoz vald
viszonyulas tekintetében a kovetkezd tanitast adja. ,, Mindenki engedelmeskedjék a
felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol, csak Istentol, a meglévo
felsobbségeket Isten rendelte. Azért aki szembeszall a felsobbséggel, az Isten
rendelése ellen szegiil, az ellenszegiilok pedig itéletet vonnak magukra. Mert a
hatosagok nem a jo, hanem a rossz cselekedetek biintetésére vannak. ... nem ok
nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon, aki
gonoszt cselekszik. De nemcsak a biintetés miatt, hanem a lelkiismeretért is
engedelmeskedni kell.”® A fent idézett szovegben Pal apostol a hatalom

vonatkozasaban a kovetkezdket emeli ki:
minden aktualis hatalmassag Isten szolggja,

az allam intézménye Isten rendelése (Isten rendszert allitott fel, jogrendet az emberi

gonoszsag kordaban tartasa érdekében),

Isten a bir6i hatalmat megosztotta az emberrel — a biint az emberi hatalom biintesse

meg (viseli a kardot),

87 Nomosz jelentése: torvény.

8 Origenész: Kelszosz ellen. (ford.: Somos Rébert), Kairosz Kiado, Budapest, 2008, V,40.; V6.: SARY Pal:
Az okeresztény allamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2020, 43, 46-47.

8 Roém. 13.

36



a meglévé hatalmak Isten rendelését teljesitik, hogy fékezzék a gonoszsag

terjedéset meg akkor is, ha esetleg az visszaél a hatalméaval.

Az el6zéknek megfeleléen Chadwick is utal arra, hogy a tarszoszi Pal az eloljarokat
az isteni igazsag szolgainak tekintette, elsddlegesen a blindzés visszaszoritasa
érdekében. A romai eloljarok felé tanusitott engedelmesség Jézus kifejezett
kivansaga volt, melynek megfelelden a keresztények hiiségesen fizették az adokat.
A kozrend fenntartasdhoz kiilonosen ragaszkodtak, és semmi érdekiik nem fliz6dott
az allammal szembeni engedetlenséghez. Az allammal egyetlen problémajuk volt,

az 6si eredetii pogany vallashoz valé ragaszkodas.*

A polgari hatdsagnak valo
engedelmesség legfobb alapja a lelkiismeret, amely arra készteti az embert, hogy
engedelmeskedjen Isten rendjének €s az altala rendelt emberi hatalomnak. Péter
apostol szintén utal a hatalomnak valdé engedelmesség sziikségességére.
,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendnek az Urért: akar kirdalynak, mint
felsobbségnek, akar helytartonak, mint akiket o0 kiild a gonosztevok biintetésére, a

9591

jot cselekvok dicsérésére.”* Kiemeli tovabba, hogy ez az engedelmesség nem az

adott hatalom igazsigossaganak a fiiggvénye: ,,nemcsak a jonak, méltonak,”%? —
mivel ezzel tartjak tiszteletben istent. A vadlottak a tisztelet, az engedelmesség
sziikségességét egyaltalan nem vitattak, ugyanakkor fenntartottdk a lehetdségét az
engedelmesség megtagadasanak.® Az Ujszovetségbdl vett kovetkezd példa
rdmutat arra, hogy milyen esetben volt indokolt a keresztények részérdl a
kotelességteljesités megtagadasa. Ilyen Osszeiitkdzésre el0szor a zsido fOtanécs
eldtt keriilt sor. ,,Azokban a napokban az apostolokat a jeruzsalemi fotandacs elé
dllitottak: A fopap kérdore vonta oket: "Szigoriian megparancsoltuk nektek, hogy

ne tanitsatok az 6 nevében, és lam egész Jeruzsdalem tele van tanitdsotokkal. Rank

akarjatok haritani annak az embernek a veérét." Péter és az apostolok igy

% CHADWICK: i. m. 21.; err8l bévebben lasd Sary Pal: Az okeresztény dllambélcselet vazlata. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2023, 141-149.

9L 1. Péter 2. 13.

92 1. Péter 2. 18.

98 Vo.: SARY 2023, i.m. 141-149.
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valaszoltak: "Inkdabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek. Atyaink
Istene feltdmasztotta Jézust, akit ti keresztfdara feszitve megoltetek. Isten jobbja
fejedelemmé és Megvaltova emelte, hogy megteritse Izraelt, és megbocsdssa
biineit. Mi ezeknek a dolgoknak tanui vagyunk a Szentlélekkel egyetemben, akit az
Isten megadott azoknak, akik engedelmeskednek neki."%* Az apostolok részérdl itt
talalunk hivatkozast két jogrend Osszelitkozésére, illetve az iitk6zés esetén
elényben részesitendd rendelkezésre. Egyértelmtien kimondjak, hogy Istennek kell
inkédbb engedelmeskedni, mint az embereknek abban az esetben, amikor Isten
rendelkezésével ellentétes az emberi parancs, és ilyenkor a lelkiismeretet kell
kovetni. Ugyanez az elv olvashatd Szent Félix vallomasaban: ,,Az ur parancsa
elébbre valo, mint az embereké.”® Nem azért, mert az adott torvény a fennalld
jogrend szerint jogszeriitlen lenne, hanem azért, mert Isten torvényével iitkozott.
Apoll6 védekezésében ez az elv a kovetkezdkben jelenik meg: ,,Isten rendelkezését
nem sziinteti meg emberi rendelet!”®® Pioniosz hasonléan védekezett: ,,Isten
rendelkezése, hogy egyediil Ot imddjuk! Embereknek nem mutatok be dldozatot”.%
A keresztényektdl elvart vallasi kotelezettség az allam részérdl két fontos isteni
paranccsal keriilt konkrétan ellentétbe. Az Oszovetség parancsolatainak felsorolasa
korében elséként a kovetkezd isteni rendelkezés olvashato: ,, En az Ur vagyok a te
Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazabodl. Ne legyen mas
istened rajtam kiviil! Ne csinalj magadnak faragott képet vagy valami hasonmdst
arrol, ami fenn az égben vagy lenn a foéldon vagy a vizekben, a fold alatt van! Ne

imdadd és ne tiszteld azokat... %8

Az Apoll6 aktdjabol idézett szakasz felsorolja,
hogy a kiilonb6zd népek milyen istenekben hittek: egyesek fabol, kobdl késziilt
szobrokat tisztelnek, masok allatokat (halat, madarat, kutyat), illetve démonként

miikodo, vagy mitoszokbol ismert emberi tulajdonsagokkal felruhazott isteneket

% Vo.: ApCsel 5, 27-32, 40-40.

% Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vanyd Laszl6), 17.

% A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanusaga (ford.: Orosz Laszl6), 24.
%7 Szent Pioniosz presbiter 4s tarsai vértanusaga (ford.: Vany6 Lasz10), 3,3.

%8 I1. M6z. 20,2-4.
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balvanyoznak.®® Ez a felsorolas mind olyan isteneket testesit meg melyre az adott
isteni torvény hivatkozott. Az aldozati szertartas f6 mozzanataként ismert csaszar
nevére tett eskii, szintén ellenkezett Jézus tanitasaival. Az eskiitételre torténo
felhivas szovegét is jol nyomon kovethetjik az egyes aktakban és
szenvedéstorténetekben. Apolld aktajaban Perennis helytarto igy szolitja fel a
vadlottat eskiitételre: ,,7érj jobb belatasra, tégy eskiit most urunknak, Commodus
csdszdrnak joé sorsara!” 1% A scilliumi vértaniiknak Saturninus proconsul parancsa
a kovetkezOképpen szolt: Eskiidj urunk a csdaszar géniuszara!*®* _Poliikarposz
perében is ez a parancs: ,Eskiidi a csdszar boldogsagdra!”®? Apolld
véddbeszédében részletesen ki is fejtette, hogy az eskil miért jelent problémat a
keresztény gondolkodasban: ,,csupa nagyszerii és ragyogo parancsolatot tanultunk
az Isten Igéjérdl, aki ismeri az ember minden gondolatat.” ...raaddsul 6 maga
rendelte el nekiink, hogy semmi esetre se eskiidozziink, hanem mondjuk csak meg
mindig az igazat. A legnagyobb eskii ugyanis a tényleges igazsdg, s ezért a
kereszténynek szégyenletes dolog eskiit tennie: hiszen a hazugsagbol ered a
megbizhatatlansdg, s a megbizhatatlansagbdl az eskii. "%

A keresztények részérdl tett eskii kérdése tehat nagy jelentdséggel birt,
melynek fontossdgara Jézus a kdvetkezOk szerint figyelmeztette a tanitvanyait: ,, Ne
eskiidj hamisan, az Urnak tett eskiidet pedig teljesitsd! " ,,De én azt mondom
nektek: Egyaltalan ne eskiidjetek: se az égre, mert az az Isten tronja, Se a foldre,
mert az az 6 labanak zsamolya, se Jeruzsalemre, mert az a nagy Kirdly vdarosa; a
fejedre se eskiidj, mert nem tudsz egy hajszalat sem fehérré vagy feketevé tenni;
hanem beszédetekben az igen igen, a nem nem legyen, mert ami ennél tobb, az a

gonosztoél van. % | A szakrdlis elemekben bévelkedd okori jogrendben kiemelkedd

9 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisiga (ford.: Orosz Laszld), 20-
22,

100 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanfisiga (ford.: Orosz Laszl6), 4.
101 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vany6 Laszld), 5.

102 Szent Poliikarposz vértaniisaga (ford.: Vanyé Laszl10), 9,2.

108 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanfisiga (ford.: Orosz Laszl6), 4.
104 M4té evangéliuma 5,33.

105 Maté evangéliuma 5,34-37.
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jelentoséget tulajdonitottak az eskiinek. Aki az allitasat vagy az igéretét eskiivel
erdsitette meg, az az Istent (vagy az isteneket) hivta maga mellé tanuul.” - jegyzi
meg Sary. 1% A csaszar nevére tett eskii szovegében tehat a kovetkezd kifejezéseket
hasznaljak visszatérden a lejegyzett forrasok: Eskiit tenni a csaszar boldogsagara -
megeskiidni a  csdszar  ,szerencse€jére”, ,,JO  sorsara”,  géniuszara
(védészellemére).19” Mindez a csaszar, mint legfébb Ur elismerését jelentette az
eskiit tevo részérdl. Zlinszky megallapitja, hogy a vallasi biincselekmények a
kereszténység megjelenése elétt nem birtak ekkora jelentOséggel, sét a vallasi
érziilet hanyatloban volt. Mivel magyarazhato, hogy a rémai csdszarok ilyen
tiszteletet tudtak igényelni a birodalom valamennyi beolvasztott néprétegétdl?
Poliibiosz rémai torténetird véleménye szerint Roma erejének eredete, sikere
visszavezethetd Roma alkotmanyos rendszerére, melyben a harom monarchikus
szerv egyenstlyban miikodhetett. Ennek a rendszernek az Osszetartd elemeként
jelent meg az istenek félelme, mely a hagyomdnyos szertartasok ritualis
elvégzésében nyilvanult meg.!® Roma a kezdetben kis varosallam fennalldsa
folyaman a leigazott népek lakossagat vallasukkal egyiitt magéaba olvasztotta, oly
modon, hogy azokra ranyomta sajat bélyegét, mig végiil azok is romaiva valtak,
ugyanis mindent athatott Roma szelleme ¢&s politikai bolcsessége, mely a
hagyomanyon ¢€s az igazsag orok rendjén alapult. Roma legnagyobb ereje a jogi
rendszerének a kidolgozottsagan alapult, mely a ius (polgari jog) fas (vallasi jog)
és a mos (erkodlcs) egységén alapult. 1% A keresztény tanitdsok alapjan azonban
létezett egy magasabb rendli erkdlcsi hatalom, mely az allami hatalmassagok
részére is maga adott joghatdsagot a jogszeriitlen magatartdsok megbiintetésére. Ez

az isteni jogrend alapvetden, nem allt szemben az emberi jogrenddel, még azok

106 SARY Pal: A Bibliara tett eskii a iustinianusi jogban. lustum Aequum Salutare 2010/2, 61. V5.: GASPAR
Dorottya: Eskii a romaiakndl és a sacramentum militiae. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 24. , Az eskiit
tevo az isteneket hivja tanuul.”

107 Vértannaktik és szenvedéstorténetek. (szerk.: Vanyo Laszld), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984,
szerkesztd magyarazata.

108 poliibiosz: Torténeti konyvei 6,56.

109 FERGUSON: i.m. 38-40.
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igazsagtalan és zsarnok volta ellenére sem. Egyetlen esetben adott lehetdséget az
emberi hatalmassagokkal szembeni ellenallasra, amennyiben az emberi
rendelkezés ellentétbe keriilt a keresztények altal elfogadott magasabb rendii
hatalom rendelkezésével.

Az engedelmesség megtagadasa témajanak a vizsgalatdban egy tovabbi
Iényeges mozzanat emlitésére sziikséges kitérni. Az allami toérvény alapjan, pusztan
a kényszer erejevel akartak befolyasolni a keresztényeket az isteni rendelkezések
Mmegtagadasara. A vizsgalt forrasok az eljarasok sordn ezt a gondolkodasmodot
tikkrozik. Achatius az allami kényszert egy nagyon talald példazattal mutatja be.
»Ezt teszik a dalmatdk is, ... Kiraboljik az utasokat az ut mentén, egyezseget
ajanlanak nekik: vagy a pénzét vagy az életét hagyja ott. Senki nem kérdezi, milyen
alapon teszi ezt. Erre képes a kényszer, az erdoszak. Hasonlo a te nézeted is, vagy
azt parancsolod, hogy jogtalansdgot tegyek vagy pusztuldssal fenyegetsz.” 10 A
forrasok beszamolnak olyan esetekrdl, melyek bizonyitjdk, hogy a kényszer és
erdszak valoban alkalmas volt egyes keresztények esetében a térvény céljdnak
eléréséhez. Tobb olyan esetrdl is beszamolnak az aktak, ahol a kényszer hatasara
végiil a vadlott teljesitette az allami akaratot.!'’ A martirrd valt keresztények
azonban vallomadsaik soran olyan indokokat hoztak fel, melyek alapjan a torvény a
kényszer, fenyegetés és erészak alkalmazasa altal sem érhette el céljat. Apollo ,,Aki
az Isten igaz, jo, és csodalatos parancsaitol tér el, az torvényszego, semmirekello
és tényleg istentelen; am aki mindenféle gazsagtol, torvénytelenségtol,
balvanyimadastdl és gonosz gondolattdl fordul el ... az ilyen igaz ember!”*'? Szent
Kelemen: ,,Ugy ldtszik a ldzadds mindig a miiveletlenek korében fordul eld, mert
nem biztosak semmiben, nem tudjik mi az, ami igaz.- ratalaljon az igaz Istenre. '3
Szent Jusztinosz: ,,Mindenféle tudomanyt megprobaltam elsajatitani, de a

keresztények iQaz tanitasat fogadtam el. Erds elhatarozdssal ragaszkodom is

110 Szent Achatius piispok és vértanti perének aktaja (ford.: Németh Lasz19), I11.

H1V§.: Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanisaga (ford.: Vanyé Laszlo) 16, 2.

112 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértaniisdga (ford.: Orosz Lészl6), 2.
113 Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vany6 Lasz16), 17,2.
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hozzdajuk.” % A scilliumi vértanik aktdjaban Sparatusz vallomasa: ,,llyen igaz
dologban nincs helye meggondoldasnak!”'*® Az engedelmesség megtagadasara - a
forrasok tanusaga szerint, olyan makacs, megrogzott kitartdssal, ami
meghokkentette a romaiakat - véleményem szerint nem lettek volna képesek a
keresztények megalapozott, mély meggy6zddés nélkiil. A biintetéssel vald
fenyegetés, a gyotrelmes kinzdsok valami jobb és magasabb rendli hatalom
létezésérdl vald bizonyossag nélkiil mindenképpen elérték volna a céljukat. Az
isteni torvény miikodését a martirok magatartdsa nagyon szemléletesen példazza,
mely a belsd meggy6zddés kérdésében nem alkalmaz kényszert. Az elvek és
tanitisok, igazsigarol vald meggy6zO6dését Apolld bizonyitékokra alapozza.®

Pioniosz a kovetkezo bizonyitékokra hivatkozik:
Mely vallas tanitvanyai toltotték be a vilagot?
Melyik gonosztevoért haltak meg tanitvanyai?

Cyprianus: ,,llyen igaz dologban nincs meggondolds.”'’ Szent Jusztinosz:
., meggydzédés alapjan kévetem. 118 Poliikarposz: ,,Szdmunkra lehetetlen a jobbrol
a rosszabbra dttérni, j6 viszont az igazsdagtalanrdl az igazsagossagra dttérni.”°
A fennmaradt forrasok alapjan tehat 6sszegezhetd, hogy a vadlottak valaszaikban
nem kérddjelezték meg jogi szempontbdl az allam szerepét, az uralkodé személyét,
sOt tiszteletben tartottdk rendelkezéseit. A f6 problémdjuk inkabb abban
mutatkozott meg, hogy az allam altal elGirt vallasi kotelezettség kényszere a belsd
meggy0zddésiiknek megfeleld i1gazsag, igazsagossag mércéjével vajon

Osszevethetd-e. A keresztények az istennel vald kapcsolattartdst az ember belsd

114 Szent Jusztinosz, Khariton, Kharitd, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus és tarsaik vértanusaga (,,B”
valtozat)

(ford.: Vany6 Laszl0), 2,3.

115 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vany6 Laszlo), 11.

116 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanfisiga (ford.: Orosz Laszl6), 4.
117 Szent Cyprianus proconsularis vértantiaktaja (ford.: Vanyé Laszl6), 3,4.

18 Szent Jusztinosz, Khariton, Kharitd, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus és tarsaik vértanfisiga
(ford.: Vany¢ Laszl0), 2,4.

119 Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vanyo Lasz10), 11,1.
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szférajaba helyezték, melyre vonatkozoéan emberi szabalyrendszer kialakitasat
elfogadhatatlannak tartottdk. Ezt az alapelvet Crispina fogalmazta meg
vallomasaban: ,,Nem dhitat az, amit akaratom ellenére csikarnak ki.”*%
Amennyiben teljesitették volna az eldirt szertartasi cselekményeket, azzal Isten
igaz rendelkezésével mentek volna szembe. Szent Julius: ,,Nem tagadhatom meg
az é16, igaz Istenemet.”'?! Nem azért engedelmeskedtek az isten rendelésének, mert
az erre kényszeritette dket, hanem azért, mert a lelkiismeret, a helyes ¢€s igazsdgos
cselekvés belsé sugalmazoja ezt tanacsolta. Bernhard Héring meghatarozasa
szerint ,,a lelkiismeret szellemi fenntarto erd, mely atfogo egységre torekszik. A
lélek onmagaban egyséeges akar lenni, és ezt az
egyseget csak ugy tudja megteremteni, ha egyesiil az igazsag és a josdg
vildgdval ”*?? A lelkiismeret, mint az emberi szabadsig, az emberi élet lelkének
irdnytlije, az erkolcsileg és etikailag helyes cselekvés sugalmazdja.'?® Schanda
Balazs a lelkiismeret fogalma vonatkozasaban megallapitja, hogy az alapvetden a
jog szamara ¢érinthetetlen. A lelkiismeret alapjan kinyilvanitott meggy6z0dés
megnyilvadnuldsa az, ami szabalyozas targya lehet, mivel a jog csak arra képes

124 Az isteni torvénynek a belsd meggydzOdésiikkel torténd teljes

reagalni.
azonosulasa alapozhatta csak meg a keresztények ellendllasat, ami er6t adott nekik
ahhoz, hogy a lelkiismeretiik irdnymutatasanak megfeleléen dontsenek a kiilsd
koriilmények félelmetes szoritdsa ellenében. A martirra valt keresztények
vallomasukban mindannyian erre a bels6 meggyd6z6désre hivatkoztak, ami
lehetetlenné tette szdmukra az engedelmességet a kotelezd aldozati szertartés
elvégzése tekintetében, hiszen az onmagukkal valé meghasonlassal jart volna.

Ebbdl a nézdpontbol egyet lehet érteni Barnes alldspontjaval, mivel valéban

120 Szent Crispina vértanusaga (ford.: Vanyé Laszl6) 2,1.

121 Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Laszl6), I.

122 HARING, Bernhard: Krisztus torvénye |. Pannonhalma—Roéma, 1997, 160.

128 KUMINETZ Géza: A lelkiismeret mivolta és rendeltetése katolikus szemmel. lustum Aequum Salutare V.
2009/3., 19-56, 55.

124 SCHANDA Balézs: ,,4 gondolat a lelkiismeret és a vallas szabadsdga”. In: Internetes Jogtudomadnyi
Enciklopédia (szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs), (2018), 2-3.
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gondolkodasmodbeli Osszetitkozésrol beszélhetiink. A keresztény
gondolkodasmod megértése az altalanos korabeli gondolkodasmodtol eltérd
istenszemléletet igényelt. A keresztény martirok a lelkiismeretiik irdnymutatasa
alapjan, minden kényszerhatas ellenére kialltak a meggydzddésiiknek megfeleld
1gazsag mellett.

A mai valldsszabadsdg magaba foglalja mindazon szabadsagjogokat,
melyek figyelembevételére az 0keresztény gondolkodasmod és konkrétan a birosag
elé allitott keresztények vallomésaikban felemelték a szavukat, a romaiak altal
kotelezden eldirt vallasi kotelezettség teljesitésével szemben. Ez a szabadsag a
keresztény gondolkoddsmad szerint Isten altal biztositott és garantalt jog, az ember
alapvetd igénye, melynek a képviselete és terjesztése a rémai nép korében
megingatta Roma hagyomanyos erkdlcsi €s jogi alapjait. Ezért tekintettek
vesz€lyforrasként, illetve ellenségként a keresztényekre. Nem a magatartasuk,
konkrét cselekedeteik jelentettek igazadn veszélyt az allamra, hanem az altaluk
elfogadott valldsi felfogas. A valldsi meggy6z0dés, illetve az abbdl eredd
gondolkodasmod ellen nehéz harcolni, ha nincsenek biintethetd megnyilvanulésai.
Annak érdekében, hogy elitélhessék a keresztényeket, sziikség volt arra, hogy az
»aldozatbemutatds tesztjét” alkalmazzak, ¢és ezaltal megkiilonboztessék az
allamhoz hii alattvaloktol dket. Az dldozatbemutatas €s eskiitétel megtagadasa az
eszme konkrét megnyilvanulasa volt, amit mar biintetni lehetett, mint az allam altal
eldirt kotelezettség megszegeését. Ezzel azonban csak a személyt biintették, magat
az eszmét nem lehetett elfojtani. A rdmai csaszarok ujra és Ujra a keresztény vallasi
felfogas ellen a rémai hagyomanyok megerdsitésére tettek erdfeszitéseket.

Valojaban itt az dsi romai vallasi-politikai gondolkodasmod tovabb élése
volt a tét. A keresztények altal hirdetett Gj gondolkoddsmod, a tiszta erkdlcs, az
1gazsag ¢€s igazsagossag, valamint a személyi szabadsagjogok létjogosultsagat
hirdette. Hudék allaspontja szerint a romaiak gy vélték, hogy a valsagokkal,
barbar tamadasokkal fenyegetett birodalom egységét veszélyezteti egy jol

szervez0dd vallasi kisebbség, amely nem tiszteli a hagyomdanyos isteneket ¢€s
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vezetdit. Az ily moédon kiviilallonak kikidltott ellenség ellen elkdvetett verbalis
vagy fizikalis erdszak, ild6zés a torténelem folyaman gyakran hasznalt eszk6z volt
a valsaghelyzetbe keriilt kozosségekben. A kozosségbdl ily moddon
kirekesztettekkel szemben, megtorlds nélkiil levezethetok voltak a tarsadalmi
fesziiltségek. 1?° Hamman szerint a romai 4llam a keresztény gondolkodasmodban
rejlé veszElyt azonban csak késon ismerte fel €s a jogi intézkedéseket mar késén
hozta meg.1%® Hidba probalt a romai dllamhatalom egyre szigorubb és kegyetlenebb
eszkozoket alkalmazni a kereszténység ,,emberi képviseldi” ellen, magat a
keresztény gondolkodasmodot - ami az erkolcs €s jog teriiletén egy 0j szemléletet
hozott a vilagba - nem tudta visszaszoritani. Hudédk és Nagy megallapitja, hogy a
romai vezetés a keresztényiildozés modszeres végrehajtasaval a tetrarchia-kori
valsag problémairol akarta elterelni a figyelmet, akiknek a szembenallasa

végeredményben lelkiismereti és nem politikai okokra vezethetd vissza.'?’

11.2. Katonai szolgdlat megtagadasa

A katonai szolgalat megtagaddsa, mint a jogi eljardst megalapozo
kotelezettségszegés szintén olvashatd a martir iratokban. A keresztények 4ltal a
katonai szolgélat teljesitésének megitélése nem egyértelmii a kora keresztény
korszakokban. Egyes iddszakokban teljesen elfogadott volt, mig maskor
Osszeférhetetlennek mindsiilt a keresztény gondolkoddsmoddal. A katonai
szolgalat tekintetében valojaban a 2. szazad soran valtozik a szemlélet a keresztény
szerzOk irdsaiban. Jézus alapvetd tanitdsa az ellenség szeretetérél és a
hatalmasokrol alkotott véleményérdl azt feltételezi a korai keresztények részérdl,
hogy az erdszak semmilyen formdban nem fér Ossze a keresztény
gondolkoddasmdddal. Bajnok alldspontja szerint alapvetden a Pal apostol leveleiben

olvashat6 utaldsok nyitottak utat az erészakmentesség késobbi atértelmezéséhez. 28

125 HUDAK és NAGY: i.m. 199.

126 HAMMAN, Adalbert: fgy éltek az elsd keresztények. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1987, 57.

12 HUDAK és NAGY: i.m. 203.

128V§.: BAINOK Daniel: Erészakmentesség és a korai egyhaz Koionia XX. évfolyam 4. szam 2013. pp.2352-
2356, 2354,
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Keresztelo Janos, Jézus, Péter és Pal is szoba allt katonakkal, a tovabbiakban
azonban nincs utalds arra vonatkozéan, hogy szavuk hatasara letettek volna
hivatasukrol.'?® A rémai hadsereg taldlkozésa a kereszténységgel nem véletlen,
hiszen szdmos alkalommal olvashatjuk, hogy a keresztények ellen lefolytatott
eljarasokban, mint a blintetésvégrehajtasban kozremiikodd szervek rendszeresen
részt vettek. Az eljardsok sordn taldlkoztak a keresztény vadlottakkal,
megismerhették  azok  gondolkodasmodjat, kozelrdl  figyelhették meg
magatartasukat ¢€s allasfoglalasukat a meggy6zddésiik kinyilvanitasaként. Ezek a
kapcsolatok mind lehetdséget teremtettek arra, hogy a hadseregben szolgéld
katondk korében is meginduljon a keresztény hit terjedése. Szamos forrés tandsitja,
hogy voltak katonak, akik a katonai szolgalatuk soran tértek at a keresztény hitre.
Tertullianus irt arrél, hogy az 6 idejében a keresztények betdltotték a csapatokat. 30
Chadwick is arra az éallapontra helyezkedik, hogy az alloméshelyekre kirendelt
katondk rengeteg informacié birtokaba juthattak a keresztényekrdl, tovabba
kozelrdl alkothattak véleményt az egyes pletykdk igazsagtartalmanak
megitélésérol. Sokan igy kertiltek a hit vonzerejébe, amint azt Pudens segédtiszt
esetében is olvashatd Perpetua és tarsai aktajaban.®! A 2. szdzadban egyes
egyhazatydk a keresztény hivek katonai szolgdlatival szemben fejtik ki
véleményiiket. Tertullianus a 197-ben irodott Apologeticum cimii miivében azt
fejtegeti, hogy a keresztények akkor is hasznos és hiiséges alattvaloi a
birodalomnak, ha nem akarnak katondskodni. ,,Mindnydjan kényorgiink az osszes
csaszarokert folytonosan: hosszu életet kériink nekik, zavartalan uralkodast,
biztonsdagos hdzat, vitéz hadsereget, hiiséges szenatust, becsiiletes népet, nyugodt

foldkerekséget, s amit csak Ohajt még az ember és a csdszar.” 2 A

129 V§.: Kereszteld Janos altalanos emberségre intette a zsoldosokat, de nem kdvetelte meg, hogy hagyjak
ott a hadsereget (Lk. 3,14). Jézus meggyogyitja a kafarnaumi szdzados szolgajat (Mt. 8,5, ill. Lk. 7,1), Péter
megkeresztelte Corneliust, a romai centuriot (ApCsel.10); Pal nem utasitja a bortondrt szolgalatanak
feladasara csak arra, hogy higgyen Krisztusban (ApCsel. 16,27-34).

130 Tertullianus: Véd8beszéd 37.

181 CHADWICK i.m. 76-77.

132 Tertullianus: Védébeszéd 30,4.
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balvanyimadasrol és a katonai koszortrdl cimi irdsaiban szintén kifejti, hogy
keresztényeknek nem volna szabad katonaskodniuk. ,,Nem fér ossze a kettd, isteni
és emberi eskii,” ... , egy lélek nem kotelezheti el magat kétfele, Istennek és a

k133 | Hitiink szerinti meggydzddésiinket nem adhatjuk fel a kényszeritd

csaszdrna
koriilmények fellépésekor. Nincs olyan kényszerité ok, ami miatt ezzel
felhagyhatnank... Még az dldozatbemutatas esete sem, vagy a nyilt hittagadas
kényszere sem, ami meglehet, gyotrelmekkel és kinzasokkal jar, de még ezen
kényszerito koriilmények sem mentenek fel, mert meg ennél is erdsebb a

hittagadadstél valé félelem kényszere...” '3

A keresztények tehat azért nem
katonaskodhatnak, mert eskiivel megpecsételt hiiségiik kétfelé huzna oOket: a
csaszar felé és az Isten felé. Az uralkod6 iranyaban tanusitott hiiség elsésorban a
hadseregben is rendszeres aldozati szertartdsokon vald részvétellel valosult meg,
amelyeket a keresztények balvanyimadasnak tekintettek.

A 3-4. sz4zad soran tobb vértantakta is beszamol keresztény katonak
eljarasair6l. A 295 maércius 12. napjan tortént eljarast rogzitd jegyzokonyv,
Maximilianus katonai sorozasdnak eseményeit tarja elénk. A sorozasra vonatkozo
szabalyok mar a koztarsasag koraban kialakultak. Mivel a korabeli haditechnika
alkalmazasahoz megfeleld fizikai erdre volt sziikség, ezért a hadkotelezettség csak
az elvart fizikai képességekkel rendelkezdkre terjedt ki. Alsd korhataraként a
serdiilt kor, ill. a betoltott 17. életév elérése keriilt meghatarozasra. Felsd hatar
megallapitasdra azonban kezdetben nem keriilt sor, de gyakorlati tapasztalatbol
kialakult, hogy a 46. életév betoltése utdn mar csak kivételesen, védekezd hadboru
esetén soroztak. A polgarok koziil a betegség, a fizikai allapot alapjan csak az
alkalmasokat vették figyelembe.13 A sorozis kozponti jelentdségli volt a romaiak

¢letében, mely altalaban tobb napig tartott. A sorozas lebonyolitdsa a korai idékben

133 Tertullianus: A balvanyimadasrol, 19.

134 Tertullianus: A koszorurol, 11

135 BAJANHAZY Istvan: Hadkotelezettség a romai koztarsasag koraban In: Jakab, Eva; Pozsonyi, Norbert
(szerk.) Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara Szeged, Magyarorszag: Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar (2014) 516 p. pp. 23-41. 25.
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egyszeril kivalasztassal zajlott, majd a késébbiekben a kivalasztottak dsszeirasaval
végeztek el.'*® A sorozasokon valé megjelenést szigori biintetdjogi eszkdzokkel is
biztositottak, és aki indokolatlanul tavol maradt, vagy nem jelentkezett az a kezdeti
idékben hazaarulast (perduellio) kovetett el €s ezért fébenjard biintetést szenvedett
el.1¥" Az akta szerint Maximilianust alkalmasnak talaltdk a katonai szolgalatra,
ezért magassaganak mérését és pecsét!3® felvételét rendelték el.’*® Jelen esetben a
jelolt hiaba ellenkezett, kényszeritették a szolgalat felvételére. Az Gijonc tobbszor
is hivatkozott keresztény létére, de itt még ezt nem szankcionaltdk, st maga a
proconsul hivatkozik arra, hogy a csaszari hadseregben keresztény katonak is
vannak. Maximilianus indoklasként kijelentette, hogy nem akar artani senkinek:
,Nem katonaskodhatom, én nem arthatok, nem kovethetek el blint, keresztény
vagyok.”%4? Ugyanakkor a f6 indoka az volt, hogy nem hajlandé a nyakéaba venni
azt az 6lompecsétet (signaculum), mely valdszinlileg a katonai eskiihoz
kapcsolodott. Sary allaspontja szerint a pecsét szakralis jellegli feliratot is
tartalmazhatott a csaszar nevével és esetleg képmasaval egyiitt. Maximilianus a
pecsét felvételét istentagadasnak €s balvanyimadéasnak tekintette ezért elutasitotta:
,Nem veszem magamra a vilag jelet, és ha megjeloltetsz vele, dsszetorom azt, mert
nem ér semmit! En keresztény vagyok, nem szabad élmot hordanom a nyakamban,
miutan Uramnak, Jézus Krisztusnak, az élé Isten Fidnak iidvosséges jelét
viselem...”*** A proconsul itt utalt arra, hogy a csaszarok testérségének tagjai
kozott is vannak keresztény katonak: ,, Urainknak, Diocletianusnak és
Maximianusnak, Constantiusnak és Maximusnak szent kiséretében keresztény

katondk is vannak, és harcolnak.” Maximilianus azonban igy felelt: ,,Ok tudjdk, mi

136 BAJANHAZY 2014. i.m. 26.

187 ZLINSZKY 1991. i.m. 115,

138 V§.: Maximilianus aktaja (ford.: Mosolygd Marcell) 2.6. A pecsét egy kis tablacska volt, melyet romai
katondk a nyakukban hordtak. Valdsziniileg a személyes adatai voltak pecséttel vagy bélyegzovel ellatva
annak hitelesitésére, hogy 6k hivatalos katonai szolgalatot latnak el.

139 Maximilianus aktaja (ford.: Mosolygd Marcell) 1,3-5.

140 Maximilianus aktdja (ford.: Mosolygé Marcell) 1.3.

141 Maximilianus aktdja (ford.: Mosolygo Marcell) 2.6.
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valik javukra. En azonban keresztény vagyok, és gonoszat nem cselekedhetem. %2

Sary a parbeszéd alapjan megallapitja, hogy a keresztényeknek nem volt egységes
a véleményliik a katonai szolgélattal kapcsolatban, egyesek 0sszeegyeztethetonek
tartottak azt hitiikkel, mig masok nem.'*® Mivel a sorozasra kotelezett kitartoan
megtagadta a szolgalat felvételét, ezért szigoru elbirdlasban részesiilt, kitorolték a
nevét a névsorbol, majd itéletet hirdettek.!** Zlinszky az 4llamellenes
blincselekmények kozott (crimen laesae maiestatis) a polgari vétségek korébe
sorolja a sorozas vagy a polgari jegyzékbe vald folvétel megtagadasat, a katonai
szolgalat megtagaddsat, a katonai szolgalatbol wvalo szokés és felkelés
szervezését.'*® A sorozas megtagadasa valoban stlyos kovetkezményekkel jart,
ami a vizsgalt dokumentum szerint fobenjar6 biintetéssel a jelolt lefejezésével
végzBdott.1*8 Szintén a katonai intézkedésekre példa 298-ban Marcellus aktéja,
amelyben a csdszar sziiletésnapjara rendezett lakoméan a katonai szolgalatot
teljesité Marcellus megtagadta a részvételt. Ledobta katonai 6vét, €s tanusagot tett
Jézusrol, egyben megtagadta a tovabbi katonai szolgélatot. ,.Jézus Krisztusnak,
az orok kirdlynak a katondja vagyok, mostantol fogva nem harcolok a csaszarnak,
megvetem a kobadl és fabol faragott istenek tiszteletét, mert azok néma és siiket
balvanyok. ”**" Sary allaspontja szerint ez az akta bizonyitja, hogy a keresztény
katonak szamara a hadseregben is a balvanyimadas okozta a legnagyobb
lelkiismereti problémat.}*® Ebben az aktaban a katona nyilvanvald tanusagtételét
kovetden sem a kereszténység a vad, hanem a katonai eskii megszegése. A katonai
torvényeknek megfelelSen itt is kard altali halalbiintetésre itélték.4® 303-ban Szent

Julius veteran katona szintén megtagadta az aldozatbemutatast és a kovetkezdket

142 Maximilianus aktdja (ford.: Mosolygé Marcell) 2.9.

143 SARY Pal: Az Skeresztény dllamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi
Tovéabbképzési Intézet Budapest, 2018.,101.

144 Maximilianus aktéja (ford.: Mosolygd Marcell) 2,3.1.

145 ZLINSzKY 1991 i.m. 106.

146 Maximilianus aktaja (ford.: Mosolygd Marcell) 3.1.

147 Marcellus aktaja (ford.: Vany6 Laszl6) 1.1.

148 SARY 2018. i.m. 102.

149 Marcellus aktéja (ford.: Vanyo Lasz10) 1.1.; 5.1.
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vallotta Maximus praefectus elétt: ,,Hétszer vonultam hdboriba, semmilyen
parancsot nem tagadtam meg, nem harcoltam hitvanyabbul mdsndl. Vezér soha
nem latta, hogy hibaztam volna... Fegyveres szolgalatot teljesitettem, csapatommal
vonultam ki, most kiszolgalt karona vagyok. Mindig Istent tiszteltem, aki az eget és
a foldet teremtette, neki most is hiiségesen teljesitem szolgdlatomat. "**°A szdveg
arrdl tantiskodik, hogy Julius a katonai szolgalatanak teljesitésére szivesen gondolt
vissza, sOt biliszkén vallalta érdemeit, ¢és ugy tinik nem tekintette
osszeegyeztethetetlennek hitével. ! Szintén 303-ban egy Dasius nevii keresztény
katona Saturnus (Kronosz) linnepén megtagadta az linnepi ceremoniaban vald
részvételt, melynek végén onmagat kellett volna feldldoznia Saturnus tiszteletére.
Dasius inkabb a vértantsagot valasztotta: ,,Mivel ily utdlatossdagra kényszeritettek
engem, jobb nekem sajat elhatdrozasombol az Ur Krisztus dldozatavd lennem,
minthogy Kronosz balvanyotokra dldozzam fel magamat.”*>* Az esetbdl Sary arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ha Dasiust nem kotelezik tarsai a pogany linnepségen
torténd részvételre, feltehetdleg nem hagyott volna fel afegyveres katonai
szolgalattal.'> Mindkét utdbbi beszdmold azonban méar Diocletianus csdszar
negyedik rendelete kiadasanak idészakara tehetd, amikor kotelezové tették az
aldozati szertartas elvégzését minden allampolgar szamara. Ez a két irat megerdsiti,
hogy a romaiak részérdl a szertartas elvégzése volt a f6 cél, nem az egyetértés a
vallasi szokasokkal. Szent Juliusnak a prefectus azt tanacsolja, hogy lelkiismerete
megnyugtatasa végett vegye ugy, hogy kényszer hatasara cselekedett, s6t még
pénzt is felajanl cserébe. Szent Dasziosz aktdjaban szintén az eljaré katonai
parancsnok j6 szdndéku hozzaallasat tapasztalhatjuk, ahol kifejezetten kimélni
akarta a vadlottat az eloljar6. Kitartdé makacssaguk eredményeként azonban
mindkét esetben lefejezéssel biintették dket. A katonamartirok rendre keresztény

hitiikre valamint a balvanyimadas tiltott voltara hivatkoztak. Bajnok a fenti

150 Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Laszl6) 1.
131 v§.: SARY 2018. i.m. 102.

152 Szent Dasziosz vértanusaga (ford.: Vany6 Lasz10) 5.2.
153 SARY 2018. i.m. 102.
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forrasok alapjan megallapitja, hogy a kereszténység ténye csak masodlagos érv
lehetett a katonai szolgalat megtagadasa tekintetében. A keresztény katonak indoka
a szolgalat megtagadasdra nem elsOsorban azon alapult, hogy nem akartak
gyilkolni, hanem a balvanyimadas szertartasaban vald részvételt tagadtak meg. A
romai vallés a katonak részere is eldirt bizonyos kotelezd ritusokat (példaul aldozat
a csaszarnak), ¢és lehetdvé tette szamtalan egyéb helyi, egzotikus kultusz
gyakorlasat is (pl. Mithrasz, Izisz, Attisz és Kiibelé), melyekben a keresztények
semmiféle médon nem kivantak részt venni.'® Ferguson is utal arra, hogy a
hadseregnek fontos szerepe volt a kiilonb6zd keleti kultuszok terjedésében, de
Roma hivatalos vallasi szertartasaiban is kotelezd részvétel volt.?> A 3. szazad
végérdl fennmaradt szdmos vértantakta kozott olvashato katonai eljarast bemutato
irast vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a keresztények gy érezték,
ha végrehajtjak az eldirt dldozatot, akkor rogton balvanyimaddova is valnak, és ezt
mindenaron el akartak keriilni. Bajnok szerint a romai kultuszok vallasgyakorlokat
kivantak, a kereszténység viszont hivoket. Azok a keresztény katondk, akik nem
vallaltak a martirhalalt, vallasgyakorloként voltak keresztények, és nem valddi
hivéként. Végrehajtottak a kitelezd romai ritusokat, de tovabbra is keresztényként
éltek. A martiraktak ugyanakkor azoknak 4llitanak emléket, akik nem voltak
hajlandok vallasgyakorlokka valni.?®® A fenti forrasok, valamint érvek dsszevetése
alapjan 0Osszegezve feltételezhetd, hogy a katondk esetében valdoban az
aldozatbemutatasi kotelezettség egyre erdteljesebb kényszere alapozta meg az
ellenallas sziikségességét. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, hogy a keresztények korében nem volt egyértelmii allasfoglalas ebben a
kérdésben, ezért sem lehet egységes szemléletet kiolvasni a forrasokbol. Jézus élete
soran talalunk példat katonai személy dicséretére, mikdzben a fegyverhasznalat

veszélyeire is figyelmeztet. A szazadost dicséri a hite miatt,’>” mig Pétert a

154 BAINOK i.m. 2355

155 FERGUSON i.m. 61.

156 BAINOK i.m. 2354-2355.
157 Mt 8,5-13; Lk 7,1-10
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fegyverhasznalat sziikségtelen voltara figyelmezteti az adott helyzetben.'®

Keresztény korokben folyamatosan egyiitt élt annak az 4llaspontnak a képviselete
is, mely a ,,ne 6lj” parancsolatot abszolut 6lési tilalomként értelmezte, és ennek
alapjan 0Osszeegyeztethetetlennek tartotta a katonaskodast a keresztény hittel.
Lactantius a kovetkezO szavakkal tamasztotta alda a fenti allaspontjat: ,,Isten
ugyanis, amikor tiltja az olést, nem csupan a rablogyilkossagtol tart tavol minket,
amelyet az dllam torvényei sem engednek meg, hanem annak keriilésére is
figyelmeztet, amit az emberek egyébként megengedettnek tartanak. Iy az igaz
embernek katondskodnia sem lenne szabad...”*>® Tekintve, hogy az allam
els6dleges feladata a rendfenntartds, igy a katonasagnak - mint a rend
biztositdsanak a legfobb szervezete - mindenképpen volt 1étjogosultsaga. Abban az
esetben azonban, ha a katonai szolgalat soran a fegyverhasznalat f6 indoka nem az
allam védelme, hanem az élet oncélu kioltdsa, mindenképpen elitélendd. Az
el6zéekben bemutatott példak, érvek és ellenérvek véleményem szerint arra
utalnak, hogy ahogyan az aldozatbemutatds kérdésében sem volt egységes a
keresztények allasfoglalasa - figyelemmel azokra a keresztényekre, akik végiil az
aldozat bemutatasa mellett dontottek - a katonaskodas tekintetében sem vezetett

egyforma dontésre minden keresztényt a lelkiismerete.

11.3. A keresztény név, mint biincselekmény

A keresztények elleni eljarasokhoz hasonléan'®® a keresztények elleni vadak
blintetdéjogi megitélése tekintetében is tobbféle allaspont alakult ki a kutatok
korében. Mommsen véleménye szerint a legfobb vad a keresztényekkel szemben
az ateizmus, mint bilincselekmény, mig Hardy véleménye az, hogy pusztan a

keresztény név 6nmagaban bilincselekménynek szamitott, fliggetleniil attdl, hogy

1%8 Mt 26,52 Errél bdvebben lasd: Sary 2018. i.m. 98.

159 Sary 2018. i.m. 103.

180 BARNES, T. D.: Legislation Against the Christians, in: JRS 58 (1968) 32-35.Harom f6 tedria alakult ki a
tudésok korében a jogalap kérdésében. Az elsd egy altalanos rendelet 1€tét feltételezi, egy masik csoport az
un. coercitios (pusztan rendori eljaras) tedria képviseldje, mig a harmadik csoport véleménye szerint a
keresztényeket egyszeriien, csak az addig ismert blincselekmények miatt vadoltak.
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az adott keresztény személy elkovetett e valamilyen konkrét bilincselekményt.
Walter Janos a szdzad elején irt ertekezésében hosszasan targyalja a kereszténység
terjedésének okait, a veliik szemben felmeriil6 vadakat és azok cafolatait, valamint
a vadak ¢és ragalmak kovetkezményeit. Véleménye szerint eleinte kiilonféle
ragalmakkal probaltak a keresztények rossz hirét kelteni, majd szigortt megtorlast
kovetd vadakkal illették Oket, hogy a hozzajuk késziiloket elriasszak, a megtéroket
pedig hitehagyasra késztess€k, valamint sziikségesse €s jogossa tegyek elleniik az
allami fellépést. Walter Janos a vadak tekintetében elkiiloniti a ,,vad” és ,,ragalom”
fogalmak jelentését. A vad alatt minden olyan rafogast ért, ,,mely a romai térvények
szerint a torvénykezes kereteibe tartozik, és megtorlast kivan. A ragalom ellenben
nem tartozik a biinteto forum hataskorehez, hanem a nyomdaban keletkezé megvetés
révén a tarsadalom, a kozvélemény elbtt nyer elintézést. ” 1% Decius Ccsaszar
uralkodésaig a rémai allamhatalom a keresztény vallast, hivatalbdl nem {iildozte,
csak keresztények elleni perekrdl lehet beszélni. Ezek az eljarasok elsdsorban a
feljelentoktol fiiggtek, ezért a perek helyenként idoszakosan fellangoltak, majd
hosszabb, rovidebb ideig sziineteltek, foként természeti csapdsok ¢€s katonai
balsikerek esetén. 162

A Decius elétti korszakban a forrasok alapjan egyértelmii, hogy a
keresztények elleni fellépés mogott a vadak és rdgalmak alapjan kialakult gytilolet
allt. A Decius korabeli eljarasokrol ellenben elmondhatd, hogy a keresztényeket
nem az elleniik érzett gyiilolet miatt, hanem azért végezték ki, mert nem
teljesitették a csaszar konkrét parancsat. Ugyanakkor a végsd oka az eljarasoknak
mégis a keresztény létiik volt, hiszen pont emiatt tagadtdk meg a csdszar
parancsanak valo engedelmességet.’®® A legfontosabb vadak Walter Jénos
Osszefoglalasaban: ,.félkegyelmii életmodot folytatnak, Istenként imadjak a napot,

Istentiszteletben szamdrfejet részesitenek, haszontalan, bujkdlo, sunyi nép, uj

161 WALTER Janos: Az elsé harom szdzad keresztényellenes rafogdsai, Stephaneum Nyomda, Budapest,
1914, 5-9.

182 ADRIANYI Gabor: Az Egyhdztérténet Kézikényve Miinchen 1975 Aurora Konyvek 32.

163 SARY Pal: 4 forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirllig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 103.
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tarsadalmi rendet akarnak, sokféle kuruzslassal foglalkoznak, 6k az okai a
birodalmat sujto természeti csapdsoknak, erkolcstelenek, gyermekhust esznek,
Réma isteneit megvetik, dsszeeskiidtek az imperator ellen.'®* A legnagyobb
vadaknak ¢és a jelentékteleneknek is sulyos kovetkezményeik voltak. A veliik
szemben kialakult rosszakarattal szemben jogvédelmiik nem volt. A kdzfelfogas a
keresztényeket megbélyegezte minden teriileten és a poganyok mindenféle rosszat
feltételeztek roluk. Egy kiilonleges 0j emberfajként tekintettek rajuk, mint
,,valogatott gonosztevOk tarsasaga.”'®® A vadak kialakuldsiban az 1. szazadban
nagyban kozrejatszott a pogany koznép tudatlansaga is, mely a keresztény tanitasok
¢és szokésok félreértésébdl adodott. A keresztények kozotti testvéri szeretet, az
Eukarisztia, valamint az Jskeresztények titkos ¢éjjeli Osszejovetelei, olyan
felreértéseket eredményeztek, melyek gyanussa tették oket. A masodik szazad
végére a pogany szellemi kornyezet is bekapcsolddott a kereszténység elleni vitaba.
Elkezdték tanulmanyozni a keresztény tanitdsokat €s ¢letmodot. A lakossag
tulnyomorészt a keresztények szokatlan viselkedése miatt aggddott, mig a
keresztény tanokat tanulmanyozé értelmiségiek els6sorban a mogottes keresztény
nézetekre fokuszaltak.'®® Ulpianus arrél szamol be, hogy a helytartok legfébb
kotelessége az volt, hogy a gonosztevOktdl megtisztitsak a rajuk bizott tartomanyt,
melynek kovetkeztében a veszélyessé nyilvanitott keresztények konnyen a fenti
kategoriaba keriilhettek. ,,4 mesterségesen és szervezetten szitott gyiiloletnek tehat
oriasi szerepe volt abban, hogy a kereszténységet karos és biintetendo babonava
nyilvanitottak. 1%

A keresztényekkel szembeni eljarasok sordn a vadak tekintetében a kutatok
egy részének véleménye szerint, a gytldletkeltd propaganda alapjan felmeriilt

vadak egyike, vagy egyszerre tobbféle vad alapozta meg az eljards meginditasat

164 WALTER i.m. 23-24.

185 WALTER i.m. 92.

186 WAGEMAKER, Bart: Incest, Infanticide, and Cannibalism: Antichristian Imputation in the Roman Empire
Greece & Rome Second Series, Vol. 57, No. 2 (2010), pp. 337-354, 353-354.

167 SARY i.m. 107-108.
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(pl. Workmann, E. Le Blant, Conrat). Walter Janos azonban ugy véli, hogy abban
az esetben, ha a keresztények elitélése valoban e vadak alapjan, eldzetes vizsgalat
¢s bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen tortént volna, akkor jogszeri és
emberies eljarasnak lehetne mindsiteni. Ennek azonban teljesen ellentmondanak a
hivatalos forrasok, az Gn. martiraktdk, melyekben csak elvétve taldlkozunk konkrét
blintettekre hivatkozassal. Walter Janos véleménye szerint maga a keresztény név
szolgaltatott torvényes alapot az iildozésekre.'®®  Napjainkban sokan egyetértenek
abban, hogy a keresztényeket nem az altaldnos biinteteljarasi szabalyok szerint,
hanem a Nero idején bevezetett specialis eljaras alapjan itélték el. Ennek a specialis
eljaras 1étének a bizonyitéka Traianus csaszar és Plinius kormanyz6 levelezése.
Traianus csaszar volt az, aki el6szor hatarozta meg a keresztények jogi helyzetét
és a bevadolt keresztényekkel szemben kovetendd eljarast. Ez alapjan a
kereszténység tovabbra is tiltott volt. A Traianus altal leirt elvek érvényben
maradtak Decius specialis rendeletéig.'®® Hardy szerint a Plinius levelében
kijelentett tény, hogy a keresztényeknek nincs egyéb bliniik, mint a neviik, és
pusztan a nevilkk az, ami alapot adott a megblintetésiikre 64-t61 kezdddden
valtgyakorlattd. Ez az Gn. Neroi eljaras szolgaltatott precedenst a késébbi
eljarasokhoz, mindamellett, hogy szamos specidlis vadat is szoba keriilt az
eljarasok soran, az itéletek alapjaul azonban nem ezek a vadak szolgaltak. A
provinciai kormanyzok ugyanezt az eljarasi gyakorlatot kovették, de meg volt az a
diszkrecionalis jogkoriik, hogy egyedi vadak alapjan itélkezzenek. Ez kiilondsen
abban az idOben volt jellemz6, amikor a kereszténység még ismeretlen és idegen
vallasnak szadmitott. Mommsen megéllapitdsa szerint a keresztények puszta
elnevezése egyfajta ateizmust bizonyitott, mely a romai jog nézOpontjabol
bilincselekménynek mindsiilt.1’

A keresztény név, mint bilincselekmény tovabbi vizsgéilata elott

188 WALTER i.m. 92.

169 KERESZTES, Paul: Law and Arbitrairmess in the Persecution of Christians and Justin’s First Apology
Vigiliae Christianae Brill, 1964, 204.

10 HARDY, E. G.: Christianity and the Roman Government Georg Allen & UNWIN Ltd. London 95-97.
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sziikségesnek tartom Osszefoglalni a romai jog biincselekmény fogalméanak
sajatossagait. A romai jogdszok magyarazataiban nem talalhatdé egzakt
blincselekmény fogalom. A rémai jogi blincselekmény fogalmat az egyes
jogkonyvekbdl (Digesta, Codex, Institutiones) kell Osszeallitani, figyelemmel a
kazuisztikus szabalyozasra. Az egyes bilincselekmények szovegébdl lehet levonni
az altalanos elméleti jellegli kovetkeztetéseket, illetve a forrasok anyagébol
absztrakcio utjan eljutni a kivant célig. A romai joggal foglalkozd irodalombol
egyértelmiien megallapithat6, hogy a romai jogaszok nem készitettek elméleteket,
az egyes jogi megoldasokra, a szabalyok kialakitdsara, az egyes fogalmak
létrehozasara. Mindig a konkrét dontést hoztdk meg, amit alig indokoltak. Persze
reguldk (jogelvek) talalhatok, amelyek altalanos elvként alkalmazandok.!’

A mai absztrakt blincselekmény fogalomhoz hasonld, vagy esetleg azzal
azonos biincselekmény fogalomrol tehat nem beszélhetiink a romai jogban. A
blincselekmény mindig erkodlcsi rendbe {itk6zé cselekmény, de akkor valik
blincselekménnyé, amikor jogszabalyt vagy torvényerejii szokast sért. A
blincselekményt torvénynek kell meghatdroznia. Biintetd értelemben vett biintetés
torvényi alap nélkiil nem szabhato ki. Altalaban jellemz6, hogy a romai jog az
uralkodo réteg joga volt. Ott finomodott jobban, ahol a patriciusok, polgarok vitait
kellett rendezni. A hétkdznapi biiniildozés a perifériara szorult. A kozblintények
{ild6zésérél nem nagyon szamoltak be a romai irok. Oket nem védték nagy
jogtudosok, kifinomult vitak nem fordultak eld a blindsség, felrohatosag, tettesség
kérdésében. A vad oldalardl pedig egy szenatusi vagy csaszari birdsagnak nem volt
sziikksége arra, hogy részletekben vizsgalja az tigyet, hiszen folotte 4llt a
torvényeknek, igy sajat dontése alapjan is megallapithatott cselekményeket.1’2 A
romai jog olyan cselekményeket mindsit blincselekménynek, amelyek valamilyen

formaban veszélyesek a tarsadalomra. Természetesen az, hogy mi veszélyes a

11 MOLNAR Imre: Az Skori rémai jogi biincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, (73) 1-64. pp. 565-590. (2010) 565.
172 ZLINszKy 1991. i.m. 99-107.
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tarsadalomra az koronként valtozhatott, mely Osszefliggott a tarsadalmi egyiittélés
valtozasaval, a tarsadalmi rendszer modosulasaval, az anyagi javak novekedésével,
egy adott tarsadalmi rend szellemi aramlataiban, vallasi rendjében beallo
modosuléssal is. Ezek alapjan koronként modosult annak megitélése, hogy adott
viszonyok mellett mi veszélyes a tarsadalomra. Valamely cselekmény azért
veszélyes a tarsadalomra, mert sérti a blincselekmény mogott 1€vo jogi targyat. A
kereszténységgel kapcsolatban felmeriilt vadak kozott az elsddleges a felségseértés
blintette. ”1"® A biincselekmény fogalom azonban a jogellenesség, a tarsadalomra
veszélyesség megvaldsulasat kovetden még egy fontos elemet tartalmaz, mely a
blinds személy magatartasdnak, cselekményének a jogszeriitlen voltdra utal. A
keresztények  esetében azonban mar Onmagdban az  elnevezésiik
blincselekménynek mindsiilt, akar csak a felségsértés biintettét vizsgaljuk, e mogott
a név mogott azonban biinelkovetd magatartas nem bizonyithatd. Maga a 1étiik volt
az, ami jogellenes, tarsadalomra veszélyes, vagyis ami ,,a jo erkolccsel ellentétes ™.
Valos blincselekmények elkdvetésének vizsgélatara azonban, az igazsagszolgaltato
szervek részérdl nem keriilt sor.

A keresztény név, mint biincselekmény tényét legnagyobb részben a
keresztény apologétak irdsai bizonyitjdk. A 2. szdzadi gordg apologétak koziil
Jusztinosz 1. Apologiajaban méltatlankodik a romaiak keresztényekkel szemben
tanusitott igazsagtalan banasmodja miatt. A mi Kr. u. 155. koriil keletkezett,
védOdirat formajaban, mely nem tekinthetd hivatalos benyUjtasra szant iratnak.
Jusztinosz véleménye szerint ,,magabol a keresztény elnevezésbdl sem jo, sem
elmarasztalo itélet nem hozhato anélkiil, hogy ne ismernénk a név viseldjének
cselekedeteit” ... ,, A helyes értelem szerint magabol az elnevezésbol sem kitiintetés,
sem elmarasztalas nem kovetkezhet, ha a tettek alapjan a jot vagy a rosszat
bizonyitani nem lehet. A vadlottak koziil ti magatok sem biintettek meg senkit,

hogyha nem latjatok bizonyitottnak a biinosséget; nalunk pedig pusztan az

173 MOLNAR i.m. 566.
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elnevezest is mar vadnak tekintitek...”...”" pusztan a beismerés alapjan itélitek el,
bar mind a beismerés, mind a tagadas esetében az életiiket kellene
megvizsgdlnotok, mivel a tetteibdl tiinik az ki, hogy ki milyen. "1™ A 3. szazadi latin
kereszténység legjelentésebb irdja Tertullianus Apologeticum cimii irasaban
kimondja, hogy ez a kiizdelem a név ellen folyik. ,,Ha a keresztény sz6 nem valami
biinnek a neve, akkor nagyon is nyakatekert dolog, ha a puszta nevet gonoszsdagnak

veszitek. 17

A keresztényekkel szembeni specialis eljdarads kialakuldsa

A rémai kozvéleményben a 2. szdzadra a keresztényekkel kapcsolatban elterjedt
vadak a nép ellenszenvét egyre erdsitették. A birdi vallatasoknadl, a perrendtartas
torvényes meneténél a jelenlévék Onkényesen kozbekidltottak, a birot a
keresztények ellen hangoltak, ami gyakran ahhoz vezetett, hogy a romai jogallam
1gazsagérzete, emberiessége, torvényessége helyett, érzelmi kilengések foglaltak
helyet az igazsagszolgéltatdsban.!’® Ennek a tendencidnak a visszaszoritasara
Traianus csaszartol kezdve a csaszarok rescriptumokkal (valaszirat, leirat) intették
a birdkat befolyasolhatatlansagra a keresztények tligyeiben. Ezek a csaszari leiratok
azonban csak egyes vidékekre szoltak, mig a tobbi provincidban tovabb folytak a
véres 1ildozések a Neroi gyakorlat nyoman. Ennek legfébb oka az volt, hogy az
ild6zés mértéke gyakran a provincia €lén allo kormanyzo egyéni politikai céljaitol
is fliggott, mivel imperiumabdl eredd hatalma korlatlan volt. A magistratusoknak
nagyon széles diszkreciondlis jogkore volt, mely kiterjedt nemcsak a biintetések
meghatarozasara, hanem a biintetendd esetek eldontésére is. Ez a fajta eljaras
jellemezte az dsszes provinciai kormanyzot.)’” A provinciai ~ kormanyzok

onkényes eljarasainak megfékezése érdekében elészor tehat Traianus csaszar tépett
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fel. Rescriptumaban lefektetett elvei szerint felkutatni nem kell a keresztényeket,
de ha eldallittatnak, megbiintetenddk. Tény, hogy ezaltal blintelennek ismerte el a
keresztényeket, bevadolasuk esetén mégis jogszeriien el lehetett dket itélni. Ezzel
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy nem tekinti a keresztényeket politikailag
veszélyesnek. Ellenkezd esetben az allamnak kotelessége lett volna felkutatni €s
megbiintetni 6ket. Megmaradt tehat annal az allaspontnal, hogy maga a keresztény
név az, ami biintetend8.1’® Ez a tény megerdsiti azt a feltevést, hogy a romai 4llam
felfogasiban kereszténynek lenni dnmagaban biincselekménynek szamitott.>"
Traianus csaszar rendelkezései azonban nem hoztak eredményt a keresztényekkel
kapcsolatos eljarasok soran torténd visszac¢lések megfékezésében. Ezt bizonyitja a
Traianus nyomdokaiba 1ép6 Hadrianus csaszar rendelkezése, aki utazo6 csaszarként
utja sordn valosziniileg tapasztalta, illetve hallhatott a keresztényekkel szembeni
méltanytalan banasmaddrdl, melyet a csdcselék inditvanyozott a keresztényekkel
szemben. Személyes tapasztalatai alapjan legfoképpen a jogrend védelmében irt
Azsia kormanyzoéjanak Minucius Fundanusnak.!® Ez a leirat a csaszar részérdl arra
utalt, hogy a keresztényekkel szembeni eljarasi visszaélések bizonyara nagyon
sulyosak voltak. A fenndllo helyzet veszélyeztette a kozrendet és zavarta az
igazsagszolgaltatas menetét. Sary allaspontja szerint Hadrianus valdszintileg csak
megerdsitette a korabbi szabalyokat, ugyanis a kozrend védelmében sziikséges volt
ujra felhivni a figyelmet arra, hogy a keresztényeket csak szabalyos birdsagi eljaras
sordn lehet felelésségre vonni.'®!

A 2. szizadban a keresztényekkel szembeni bandsmod az dzsiai
provincidkban volt a legrosszabb az egész Romai Birodalomban. Ennek az
idészaknak a legismertebb martirja Poliikarposz piispok akit, Szmirnadban végeztek

ki, valamint Lugdunum varosdnak martirjai. Mindkét esetben a forrasok azt
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tanusitjak, hogy a csécselék és a lakossag kovetelése eredményezte a keresztények
halalat.'82 Hadrianus levelében azt parancsolta, hogy a keresztények elleni vad
esetén a vadlo kotelessége legyen a felhozott vadak bizonyitdsa. A bird eldtti
targyalas soran a bird ne timaszkodjon a csdcselék kdzbekialtasaira, hanem a vadlo
érveit vizsgalja feliil. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a vadlott a torvény ellen
cselekedett, abban az esetben a blincselekmény mértékének megfeleléen szabhato
ki biintetés. Hadrianus tehat Traianust kdvetden tovabbi védelemben részesitette a
keresztényeket, a maganbosszu €s a konnyelmi vadaskodas elkeriilése érdekében.
Traianus csak a névtelen vadak ellen 1épett fel, mig Hadrianus a vad bizonyitasat
is kovetelte.183

A Poliikarposz elleni eljaras mutatja be pontosan azokat a
jellegzetességeket, amelyeket Hadrianus leirata rendez. Ez az eljaras bizonyitja,
hogy az azsiai Arénaban Traianus és Hadrianus rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagytak. Poliikarposzt ateizmus vadjaval tartoztattak le, az itéletének alapja pedig
az volt, hogy kereszténynek vallotta magat. A Lugdunumiak tragédiaja a galliai
csocselék ellenségeskedésének az eredményeként kovetkezett be, mely tovabbi
bizonyitékot szolgaltat az 6nkény tovabb élésére. Csak Marcus Aurelius leirata
tudott tobbé kevésbé véget vetni ennek az dnkényes helyzetnek.'84

A keresztény Apologétak irasai szintén azt bizonyitjak, hogy a
keresztényekkel szembeni Onkényes eljardsok megfékezésére tett intézkedések
nem jartak kell6 eredménnyel. Erre utal Jusztinosz mar korabban idézett irasa,
melyet a szent szenatusnak és az egész romai népnek cimzett. Azzal vadolja a
keresztények ellenségeit, valamint az eljar6 szerveket, hogy azok elditéletek,
illetve rosszindulatu ragalmaknak engedve hoztak itéletet. Meggy6zddése, hogy
helytall6 vadat senki sem hozhatott fel elleniik, mivel gaztett elkovetése nem terheli

a keresztényeket. S6t Jusztinosz tovabb menve, maga kéri a biintetést a
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keresztényekre, amennyiben a felhozott vadak igaznak bizonyulnanak. Mivel
azonban semmilyen biincselekmény elkovetését nem lehet rajuk bizonyitani, ezzel
elmarasztal¢ itéletet mond ki a dontéshozokra azaltal, hogy nem a méltanyossag,
hanem az érzelmek alapjan hoztdk az itéleteiket. A vezetdk ne az erdszak és
zsarnokoskodas, hanem a vallasossag és bolcselet alapjan hozzanak itéletet. 8
Tertullianus a Romai Birodalom eldljaroihoz intézi irasat. A keresztények
birait azzal vadolja, hogy veliikk szemben visszariadnak az alapos és kenddzetlen
igazsagszolgaltatastol. Ez az eljaras magéaval hozza a keresztény név jogtalan
gytloletét, amely a keresztényekkel szemben egy megkiilonboztetett eljaras
lefolytatdsdhoz vezetett. A biindsoknek egyéb esetben joguk volt tigyvédet fogadni,
védekezhettek, hogy iigyiiket tisztdra mossdk. A keresztények esetében, ha
megvalljak, a keresztény nevet nem torténik biintény kutatasa. Nem jarnak el veliik
szemben ugy, mint a biindsokkel szemben, mivel esetiikben a kinvallatdst nem
azért alkalmazzak, hogy vallomast tegyenek, hanem azért, hogy megtagadjdk a
kereszténységiiket.’8® A keresztényeknek a birosag el6tt nem adtak lehetSséget
arra, hogy bizonyitsak artatlansagukat. Aki megvallotta, hogy keresztény azért nem
kellett bizonyitani, mert a romaiak ugy vélték, mindenki tudja, hogy a keresztények
biindsek. Igy a biintetést, csak gy keriilhették el, ha megtagadtak a hitiiket. 8
Walter Janos szerint a poganyok vadaskodisai nem voltak mind olyan
természetliek, melyek miatt jogi megtorlas érhette volna dket. Ezeknél a jogi alapot
potolta a nyomukban keletkez6 keresztényellenes hangulat, melyek hatasara a nép
onmaga is jogosnak érezte, hogy gyakorolja az itélkezést, a jogi normak teljes
melldzésével és az elbitéletek teljes vaksagaban. A romai torvények szerint ugyanis
a koziigy ellenségeivel szemben minden ember folfegyverzett katondnak érezhette

magat. Ez a gondolkodas az els6 harom szazad sordn sok népitéletre adott alkalmat.

185 Jusztinosz: Apologiaja, 64-66.
186 Tertullianus Miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 61-67.
187 SARY 2017. i.m. 107.
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A vadak ¢és ragalmak nyoman keletkezett gytildlet a keresztényekkel szemben

olyan jogvélelmet teremtett, amely el6tt a puszta név igazolt vad volt.188

I11. A VAD TARGYAVA TETT EGYEB CSELEKMENYEK

I11.1. Vérfertozés

A korabban vizsgalt allamellenesség vadja mellett, a keresztény léttel
Osszefiiggésbe hozhatdé egyéb vadak koziil az alabbiakban a legsulyosabb
cselekményekre térnék at. Wagemaker megitélése szerint az 1. szazad idészakaban
a folyamatosan novekvo keresztény mozgalmat mind a hatésagok, mind a romai
nép gyanakodva figyelte. A 2. szdzadban a keresztény tanitdsok, szokdsok
elutasitdsa kétféle modon nyilvanult meg a rémaiak részérdl. Egyrészt a
kozvélemény korében terjedd vadak Osszefoglalasa a keresztények szocidlis
viselkedése alapjan, masrészt az egyes szerzok altal - a keresztény szokéasok
tanulméanyozasat kovetden - a keresztény tanitdsok lényegét érintd kritikak
megfogalmazasa. A vadak kialakuldsaban az 1. szazadban nagyban kdzrejatszott a
pogany koznép tudatlansdga is, mely a keresztény tanitdsok és szokasok
feélreértésébdl adodott. A keresztények kozotti testvéri szeretet, az Eukarisztia,
valamint az Oskeresztények titkos é&jjeli Osszejovetelei, olyan félreértéseket
eredményeztek, melyek gyantssa tették dket. A 2. szazad végére a pogany szellemi
kornyezet 1is bekapcsolodott a kereszténység elleni vitdba. Elkezdték
tanulmanyozni a keresztény tanitasokat €s életmodot. A lakossag tilnyomorészt a
keresztények szokatlan viselkedése miatt aggodott, mig a keresztény tanokat
tanulmanyoz6 értelmiségiek elsdsorban a mogottes keresztény nézetekre
fokuszaltak.!8® A korabban vizsgalt legalapvetdbb vadakon (felségsértés, ateizmus)
kiviil a romai tarsadalomban hdrom tovabbi vad is hangot kapott, melyekrol
elsddlegesen keresztény forrasok taniskodnak. Euszebiosz a Lugdunum véarosaban

lezajlott keresztényeket érintd tragikus eljarassorozatot bemutat6 leirasaban utal a

188 \WWALTER i.m. 90-98.
189 \WWAGEMAKER i.m. 353-354,
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keresztényekkel szemben a kovetkezd vadakra: ,Egyes poganyokat is
letartoztattak, akik a mieink szolgadi voltak™.... "Ezek azonban a satan cselszovése
folytan megijedtek azoktol a kinzasoktol , amelyeket lattak, hogy elszenvedtek a
szentek, és amikor a katonak arra biztattik oket, azzal vadoltak meg hamisan
minket, hogy thiiesztészi lakomakat, oidipuszi veérfertézéseket és olyan dolgokat
miuiveliink, amit sem kimondani, sem elképzelniink nem szabad, el sem hissziik, hogy
ember valaha is tett ilyet. ’'*° Athenagorasz keresztény ir6 a 2. szdzad masodik
felébdl szintén harom vadat emlit: az ateizmust, a ,,Thyestes-i lakomakat”, és az
,Oidipuszi érintkezést”.'% Az utobbi két vadat kifejezetten a keresztény
apologétak irasai emlitik, amelyek a keresztény tanitasokkal szemben hangoztatott
vadakra reagaltak. A martiraktdk szovegében megjelend vadak kozott az utobbiak
eléfordulasa igen ritka, mégis a hozzajuk kapcsolddo filozofiai magyardzatok
tovabb bdvitik a keresztényekkel szembeni bandsmod inditékait.

A vérfertdzés, mint blincselekmény mar az archaikus jogban jelen volt. A
csaszarkorban a fel és lemendk kozotti kapesolatot tekintették vérfertézésnek. 192A
vérfertzésre, mint erkolcstelen szexualis magatartasra alkalmazva az ,,O1dipuszi
érintkezés” kifejezést, Athenagoras a Romai Birodalomban keringd pletykakra
utalt. Ezek a pletykak allitolagos szexudlis talkapasokrol szoltak, amelyekben a
keresztények titkos Osszejoveteleik soran vettek részt. Ezeken a talalkozokon
véleményiik szerint szexudlisan erkolcstelen és vérfert6zd kapcsolatokat tartottak
fenn. Tobb szerzd is megerdsiti ennek a vadnak a létezését. Valosziniileg a 2.
szazad elején Plinius is hallott ezekr6l a szobeszédekrdl, ezért amikor a
keresztények iigyében dontenie kellett, maga is meg akart gy6zO6dni a vadak
valdsagarol. A bizonyitési eljaras Euszebiosz leirdsdhoz hasonldan a keresztények
rabszolgéainak kihallgatdsdn alapult, akik a jog szerint elrendelt kinzésok utdn

azonban nem szolgaltattak bizonyitékot a fenti cselekmények elkdvetésérol.

190 Euszebiosz: Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvan) V. 1, 14.
191 Athenagorasz Lab. 3.1.
192 NOTARI i.m. 317.
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Plinius a Traianus csaszarnak irt jelentésében a keresztények 0Osszejoveteleirdl
annyit jegyez meg, hogy ,,0sszejonnek, hogy kozosen fogyasszak el kézonséges és
artatlan lakomdjukat, ezt azonban abbahagytak, miutan parancsodra betiltottam a
titkos tarsasdgokat. "% Euszebiosz leirasa is arra utal, hogy a keresztények pogany
szolgai a katonak biztatasara, kényszer hatasara hoztak el6 a fenti vadakat, ami
nyilvanvaléan az ismert pletykakon alapult. Egyértelm{i, hogy nem a sajat
tapasztalataik szerint nyilatkoztak. A hittagad6 Bibliszt is megprobaltak istentelen
hamis vadak el6adasara kényszeriteni.!®* A 180-as években az antiochiai
Theophilus megjegyzi, hogy sokan azt hitték, ,,hogy mindannyiunk feleségei
kozosek, és keveselljik Oket; és hogy még vérfertdzést is elkdvetiink a sajat
ndvéreinkkel”!® Origenész nemtetszését fejezi ki az olyan hamis jelentések
terjesztése miatt, amelyek szerint a keresztény vezetok jovahagyasaval és
kozremiikddésével zajlanak az ilyen Osszejovetelek.'® Lucianus, Alexandriai
Kelemen ¢és Tertullianus szintén alatdmasztja e pletykak terjedésének 1étét.
Wagemaker a pletykak tartalmanak eredetét vizsgalva arra a kdvetkeztetése jut,
hogy az els6 néhany évszazad soran a keresztény k6zosség még nem volt szorosan
Osszefiiggd egység. A keresztények kiilonb6zd csoportjai hazi gyliilekezetekben
gylltek 6ssze. Mivel nem alltak rendelkezésiikre gyiilekezeti épiiletek, az altaluk
szervezett taldlkozokat altalaban a kozosség valamelyik tagjanak héza hatso
részében tartottak. Ezeknek az 6sszejoveteleknek a zart jellege és az a tény, hogy
gyakran ¢jszaka zajlottak arra utalhatott, hogy valami titkos, tiltott 6sszejovetelt
tartanak. A keresztény gylilekezetek felett lebegd misztériumlepel homalyos
légkort teremtett, mely kivalo taptalaj volt a pletykaknak. A keresztény szokasok
eltértek a hagyomanyos rémai szokasoktol, és Osszejoveteleik koriilményei a
pogany romaiak szdmara nagyon sajatosnak tlintek. Mi massal magyarazhatok a

titkos Osszejovetelek ¢€s a tiszteletre méltd istentiszteletekben vald részvétel

193 Plinius Levelek (ford.: Borzsak Istvan) 96,7
194 Euszebiosz Egyhéaztorténete V. 1,26.

195 Theophilus: Autolicus ellen 3.4.

19 Origenész: Celsus ellen 6.27.
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megtagadasa? Az ilyen attitlidok 1étfontossagu szerepet jatszottak az erkdlcstelen
szexualis magatartds és a kannibalizmus vadjaban. A liberalis szexualis
kapcsolatok ¢és a vérfertézés vadja a ,testvéri szeretet” téves értelmezésén
alapulhatott. A keresztény kozosség tobbek kozott minden tagjanak vélt
egyenlOségén alapult. Gyiilekezéseiken a keresztények testvérként tekintettek
egymasra, €s ,,békecsokkal” lidvozolték egymast. A pogany polgarok eltilozhattak
ezt a ritualét, hogy eldidézhessék a vérfertdzésrol szolo fent emlitett allitasokat. %

Wagemaker tovabba azt is feltételezi, hogy egyes korabeli irok politikai
érdekeik miatt vadoltak alaptalanul a keresztényeket. A kereszténységgel szembeni
ilyen negativ megkozelitések mogott hizodo inditékok személyes természetiiek
voltak. Az értelmiségi korokbdl szarmazd szerzOk vilagosan lattdk a magasabb célt,
aminek a keresztények kritikaja csak része volt. Tacitus szenator és torténész a
koztarsasag birodalmi korszakba vald atmenetével kapcsolatos kétségein alapult,
mivel véleménye szerint az 0j politikai rendszer kdvetkeztében a mindennapi élet
megromlott, és ezért torténelmi munkaiban a korai csdszarokat becsmérelte. A
keresztényekrdl szolo rész csupan azért késziilt, hogy hozzdjaruljon Nero csaszar
negativ megitéléséhez. Tacitus nem torédott magaval a keresztényekkel, inditéka a
keresztényekrdl irt irdsdban pusztan politikai célt szolgalt.'® Galenus filozofiai
indokokra hivatkozott. Sajat megfigyelései alapjan azonban kijelentette, hogy tobb
okbdl is tiszteli a keresztényeket. Az erkolcstelen szexudlis magatartds vadja
tekintetében azt vallotta, hogy meggy6z6dott a keresztények szerény szexudlis
etik4jarol, és a szigoru erkolcsi szabalyok kovetésében valdo magatartasuk kivivta
csodalatat. A keresztényeknek e jambor életmdod eredményeként sok embert
sikeriilt megtériteniiik, igy egyre tobb embert tudtak erényes életre terelni. Ezzel a
folyamattal kapcsolatban Galenus jelentds hasonlosagot észlelt koranak filozofiai

iskolaival, amelyek hasonl6 hatast gyakoroltak az emberekre. Galenus ezt kovetden

197 WAGEMAKER i.m. 343. V&.: RIVES, J.: Human Sacrifice among Pagans and Christians, The Journal of
Roman Studies (1995), pp. 65-85.
198 \WWAGEMAKER i.m. 348.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereszténységet nem vallasi szektanak, hanem
filozofiai irAnyzatnak kell tekinteni.!® Galenus kovetkeztetése valoszintileg abbol
eredt, amit Ferguson is megallapitott a romai erkolcs tekintetében. A romai
rabszolgatartds alapozta meg ¢és teljesitette ki az emberek kegyetlenkedésre vald
lehetdségeét. A gorog-romai vilagot alapvetden az erkdlcesi romlottsag jellemezte,
mely a zsid6 apologétak szerint a balvanyimadas kovetkezménye. A tdrsadalomban
jellemz6 prostitucio is a vallasgyakorlat részévé valt. A gordg-romai poganysag
részére az erkolcsi tanitds nem az egyhaz vagy vallas tanitasaibol fakadt, mint a
keresztényeknél, hanem a filozofusoktol és tanitomesterektdl szarmazott. A
kultuszok papjainak feladata nem az erkdlesi Utmutatds kozvetitése volt.?0 A
kereszténység altal hirdetett erkolcsi elvek a réomai felfogastdol merdben eltérd
jellegliek voltak. Az ember értékét, a hazassag tisztasagat, az emberek egymashoz
val6 viszonyuldsanak helyes elveit, az igaz vallas ismeretének sziikségességét, az
ember €s isten viszonyanak helyredllitasat tanitottak. Ezek az elvek egyre inkdbb
utat talaltak a romaiak azon rétegeiben, akik vagytak kitorni a korabeli erkolcsi

romlottsdg mélységeibdl és egy tisztabb élet utan kivankoztak.

I11.2. A kannibalizmus és csecsemdégyilkossag

A martiraktak korében a kannibalizmus vadja a vérfertdzéshez hasonldéan csak
elvétve fordul el6. A mar kordbban Euszebiosztol idézett részlet emlithetd ismét
ebben a tekintetben. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a kinzéasok ellenére sem
minden esetben sikeriilt a szoban forgd cselekményekrél hamis bizonyitékot
szerezni a hatosdgoknak. A hittagado Bibliszt is megprobaltak istentelen hamis
vadak eldéadésara kényszeriteni, ,, O azonban a kinzds kozepette észre tert”...." az
ellenkezot valaszolta a ragalmazoknak: Hogy ehetnének mar gyermekeket az ilyen
emberek, akiknek még értelmetlen dllatok vérét sem szabad megenniiik? ’*°t A

kannibalizmus vadja egy masik f6 keresztény ritudléhoz, az Eucharisztia

19 Vv§.: WALZER, R.R.: Galen on Jews and Christians, London, 1949, 65.
200 FERGUSON i.m. 76.
21 Buszebiosz Egyhaztorténete V. 1,26.
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tinnepléséhez kothetd. Az istentisztelet alkalmaval ,,Krisztus testét” fogyasztjak, és
,verét” isszak. Egyes kutatok szerint a kannibalizmus pletykai és e keresztény
ritualé kozotti kapesolat egyértelmiien kimutathat.?%? Az ilyen tipust vallasi
szertartasok azonban egyaltalan nem voltak egyediek a birodalomban. A hirhedt
Bacchusz kultusz résztvevoéit korabban hasonlo tevékenységekkel gyanusitottak. A
Kr. e. 2. szazadban a gorogok vezették be ezt a kultuszt Etruridban, és gyorsan
népszerlive valt a birodalomban. Romaban is egyre boviilt a kovetdk kore. Livius
romai torténész tobb ezerre becsiilte a tagok szamat, és arr6l szamolt be, hogy
naponta szaporodott a csatlakozok szama. A kultusz tagjai a titkos éjszakai
szertartasaikat a varoson kiviili erdében tartottak, ahol az emberek elragadtatva
tancoltak, mikdzben bort és ételt fogyasztottak. A forrasok azt sugalljak, hogy az
ily modon tartott Osszejovetelek soran férfiak €s ndk, felndttek €s gyermekek
szexudlis  kapcsolatba  keriiltek  egyméssal. Ezen tilmenden egyéb
blincselekményeket is elkdvettek (hamis tanizas, pecsétek, végrendeleteket €s
birdsagi bizonyitékok hamisitisa, mérgezés vagy gyilkossagok). 2°® A Bacchusz
kultusz romaiak altal helytelenitett cselekedeteihez hasonld mozzanatokat véltek
felfedezni a keresztények viselkedésével kapcsolatosan is. Figyelembe véve a két
kultusz kozotti jelentds iddbeli szakadékot, ezek a parhuzamok inkabb a
koriilmények hasonlosagabol, mintsem a kultusz folytatdlagos tovabb élésébol
adodtak. Ugyanakkor a hasonlosag kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
emberi 4ltalanositasi hajlam jelenségét sem allapitia meg Wagemaker. 2%
Val6jaban még keresztény korokben is kritizaltak a kdzosség egyes csoportjait.
Epiphanius, Salamis piispoke a keresztény eretnekségek tanulmanyozasat kovetden
utalt arra, hogy tudomésa van egy gnosztikus-keresztény szekta létezésérdl, a

fibionitakrol, akik az ilyen tiltott kapcsolatbol szdrmaz6 gyermek elfogyasztasdnak

202 v§.: RIVES J.: Human Sacrifice among Pagans and Christians, The Journal of Roman Studies (1995),
Pp.
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ritusat gyakoroltdk. A jelentés megbizhatésaga ma is vitatott, azonban tartalma
relevans lehet a keresztény magatartds romai felfogdsanak vizsgéalatakor.?®® Ha
ennek a keresztény csoportnak egy nétagja e ritualé ecllenére teherbe esett, a
»probléma” a legborzasztobb moédon rendezddott. A magzatot feldaraboltak, és
mézzel, borssal, valamint egyéb izesitOkkel €s gyogyndvényekkel keverték Ossze,
hogy megeldzzeék a hanyingert. Ezt kovetden a jelenlévOk mindegyike puszta
kezével elfogyasztotta a gyermek egy részét. A biincselekmény utan Istenhez
imadkoztak, és kijelentették, hogy megoldottak testvériik ,,hibajat.”?%® A masodik
szazad végén a keresztények szdma folyamatosan nétt, mikdzben kozosségeik
egyre sikeresebben integralodtak a romai tarsadalomba, ezért valamelyest valtozott
a kereszténység altal kivaltott kritikdk természete. Wagemaker ugy latja, hogy
ekkor mar nem a lakossag, hanem az értelmiségi vilag itélte el a keresztényeket. A
pogany szerzok hatarozottan kitartottak amellett, hogy nyilt fellépésre van sziikség
a keresztények ellen. Noha sok pogany forras elveszett az évek soran, ez a
keresztény valasz a kiilvildg keresztényellenes szovegeinek tartalmardl nyujt
alapvetd informaciokat.?®’ Celsus arra tdrekedett, hogy az egész civilizaciot
megmentse a bukastol. Az éltala a keresztényeket ért kiilonféle szemrehanyasok
természete azt sugallja, hogy Celsus ugy vélte, a keresztény mozgalom magatartisa
aldasta a romai tarsadalom alapjait. Az 6 szemében a kereszténység végiil még az
egész Romai Birodalom bukésanak eldidézésében jatszott feleldsségét is
elérevetitette. Celsus allaspontja azon alapult, hogy a keresztények megzavarjak a
tarsadalmi békét. A keresztény fenyegetés példaul veszélybe sodorta a csaladi
egységet, a rémai tarsadalom alapjainak egyik kulcsfontossagi aspektusat: a
keresztények a gyermekeket sziileik ellen allitottak, szerencsétlenséget hozva
rajuk. Emellett a tarsadalmon beliili tarsadalmi kohézi6é is érintett volt. A

keresztény mozgalom azaltal, hogy megtagadta a kozfeladatok és a hadseregen

205 v§5.: WAGEMAKER i.m. 345;
208 Epiphanius: Panarion 26.5.4-6
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beliili szerepvallaldsat, a csaszari kultuszt, és tobbé-kevésbé privatizalta hitét,
egyre inkabb elszigetelodott. Ez egy autonom frakcid volt a romai tdrsadalmon
beliil, fenntartva sajat értékeit, normait és szabalyait. A szerz0 megallapitasai
egyértelmiiek voltak, ha a keresztény mozgalom tovabb ndvekedne, a Romai
Birodalom tonkre menne, és ezt minden aron meg kellett akadalyozni.?®® A
csecsembgyilkossag, mellyel a keresztényeket vadoltak ugyanakkor ismert
gyakorlat volt a hellenisztikus vilagban. Kr. e. 230-t0l a gérogok korében az egy
gyermekes csalad volt a legaltalanosabb, ugyanis a sok gyermek tal sok éhes szajat
eredményezett volna. A leggyakoribb a két gyermek volt, foként fitgyermek. A
lanygyermek tovabbi gazdasagi kotelezettséggel jart a csalad részérdl, mivel
hazassag esetén hozomanyt kellett adni. A tilnépesedést csecsemdgyilkossaggal
akadalyozték, de az is gyakran eldéfordult, hogy az 0jsziilott csecsemot kitettek a
szemétdombra és ott hagytak meghalni. Ez azonban nem szamitott gyilkossagnak,
csak a tarsadalomba vald befogadds megtagadasnak, ugyanis az 0jsziilott addig
nem tartozott a csaladd tagjanak, amig egy valldsos szertartas keretében be nem
fogadtak a csaladba.’® A csecsemdgyilkossaggal kapcsolatban el8szor a zsidok,
majd a kereszténység Iépett fel, ezért is furcsa a keresztényekkel szemben ennek a
vadnak a felvetése. Andrew McGowan a gordg-romai vilagban a kannibalizmus
jelentétét is bizonyitja, tovabba a kovetkezd indokokkal magyarazza. A filozoéfusok
korében egyes sztoikusok szélsdséges koriilmények kozott elfogadhatonak
tartottdk az emberi has fogyasztisat. Ironikus modédon a vegetdridnus
plithagoreusokat tobbszor is megvadoltak kannibalizmussal. A kannibal elnevezést
alkalmaztdk azonban a ,,civilizalt” vilagon kiviil él0kre, az un. barbarokra is. Az
emlithetd Thyestes, aki gyanutlanul megette sajat gyermekeit, valamint Tantalosz,

aki fia, Pelopsz, feldarabolt maradvanyait szolgalta fel az isteneknek, hogy probara

208 (yrigenész: Celsus ellen 8.2, 8.17, 8.68, 8.73, 8.75.
209 FERGUSON i.m. 83.
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tegye mindentudasukat.?® A politikai kannibal kategoridja pedig azt a helyzetet
példazza, amikor embereket — vallasi csoportokat - politikai okokbol démonizaltak.
Josephus Flavius Jeruzsadlem ¢s a templom elestét bemutato leirasdban a romai
hatalom ellen 14zad6 zsidokat tartotta felelésnek. Jeruzsdlem rémai ostroma alatt a
lazadok valdsagos rémuralmat hajtottak végre a varos lakossaga felett. A lazadok
rosszindulatu természetének, valamint a civilek elkeseredettségének illusztralasara
Josephus elmeséli egy Maria nevil nd szomoru torténetét, aki a kilatastalan helyzete
miatt ugy dontott, hogy megoli a gyermekét, megsiiti, €és megeszi a holttest felét.
A masik felét a 1azadoknak ajanlotta fel, akiket vonzott a siilt hus illata, azonban a
barbarok is elborzadtak a né cselekedetétdl, és egyetlen harapés nélkiil tAvoztak.?!!
Wagemaker utal arra, hogy a kutatok nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy
az esemény torténelmi-e, vagy csak a szerzd talalta ki. 2? Mindazonaltal, akar
torténelmi, akar kitalalt, Josephus egy politikai inditékot illusztralt vele. A vallasi
kisebbségeket ismételten kannibalizmussal vadoltak. Ugyanez a vad jelent meg a
keresztények, a zsidok, a bacchanatok és a boszorkanyokkal szemben, akiket
emberi hus fogyasztasaval vadoltak. Ami tehat a keresztényellenes allitasokat illeti,
a tudatlansagon és a polémian kiviil az irodalmi toposz is jelentds szerepet jatszott.
A kannibalizmussal kapcsolatos allitdson keresztiil nyilvanvaléva valt, hogy ez a
vad egyaltalan nem a keresztényekre jellemzd, mivel a narrativa jelen van a gérog,
rémai, keresztény és rabbi-irodalomban. Wagemaker véleménye szerint ezzel a
vaddal azonban démonizalni lehetett a tarsadalmi stabilitast veszélyezteté minden
lehetséges ellenséget. Az évek mulasaval a rémaiak ismeretei a keresztény
magatartasrol egyre boviiltek, mikoézben az ismeretlentdl valo félelem fokozatosan
eltlint. Ez kivalo 0sztonzést jelentett a kereszténység novekedési folyamataban.
Tertullianus ezt mar a masodik szdzad végén felismerte, azzal érvelve, hogy a

tudatlansag okozta ezt a kiilonds ellenségeskedést. Ugy vélte, ha a romaiak véget

210 WAGEMAKER i.m. 350.; V6.: MCGOWAN, Andrew: (n.17) 423-433.

211 Jozephus Flavius: Zsidé habort 6. 199-219.

212 \WWAGEMAKER i.m. 351; Vé.: PRICE,J.J.: Jerusalem under Siege. The Collapse of the Jewish State 66-70
C. E. (Leiden, 1992) 155-156.
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vetnek tudatlansaguknak, nemcsak gyiiloletiiktél valnak meg, hanem maguk is

keresztények lesznek.?!3

I11. 3. Magia

A Kirisztus nevében veéghezvitt csodatételek, valamint a magikus cselekmények
megkiilonboztetésének problémaja mar az evangéliumokban is felbukkant, amikor
a zsidok ordongosséggel akartdk megvadolni Jézust. A zsidok €s poganyok szerint
Jézus magia révén gyodgyitott, mig a keresztények szerint Isten ereje altal tett
csodat. Az evangéliumok is jol kovetik a korabeli gondolkodast a természetfeletti
jelenségek megitélése vonatkozdsaban. A természetfeletti értelmezése az okori
vildgban nem volt egyértelm(i.?’* Az Okeresztény martir iratokban viszonylag
ritkdn fordul el6 ez a vad, de a kozhiedelemben ismert rdgalmak korében ez is
jelentdséggel birt. Az egyik legkordbbi fennmaradt szoveg, melyben ez a vad
felfedezhetd Szent Kelemen péapa vértanisaganak megjelenitése. A szoveg szerint
a csaszar baratjat a megvakult és megsiiketiilt Sisinniust, keresztény felesége
kérésére Kelemen meggyogyitotta. Sisinnius a gyodgyulasat kovetden
elgondolkozott, €s gyanakodni kezdett, hogy ,talan magikus cselekményekkel
megcsaltak.”?*® S6t azzal vadolta Kelement, hogy elézetesen 6 vakitotta meg
magikus miivészettel azért, hogy a feleségének kozelébe férkdzhessen. KésObb
Sisinnius egész haza népével megtért, de az 4ltala feltételezett magikus
cselekmény, mint vad tiikkrozi a romai kdztudatban fennallo ragalom jelenlétét. A
plispokkel szemben késébb azonban lazadas tort ki a nép korében is. Egyesek
szerint jOt tett az emberekkel, ,, Ha rdtekintett egy betegre, az meggyogyult, aki
szomoruan ment el hozzd, az orvendezve jott vissza, senkinek soha nem drtott,
mindenkinek hasznara volt.” Masokat azonban satani szellem hevitett, ezek azt

mondtdak: mdgikus miivészettel tette mindezeket....”?'® A magia az 1. szazadban -

213 Tertullianus: VédBbeszéd 1.6.

214 FERGUSON i.m. 193.

215 Szent Kelemen romai papa vértantsaga (ford.: Vany6 Laszl6) 9.1

216 Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vany6 Laszl6) 16.1-2
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amikor a kereszténységgel szemben e vadak terjedni kezdtek - viragkorat élte, amit
szamos irodalmi feljegyzés is alatamaszt: Horatius, Vergilius, Apuleius, 1ddsebb
Plinius, Iuvenalis, Lucanus kiilonb6z6 miivei. Maga a magus €s magia kifejezés,
ahogyan ezt Fritz Graf is kiemeli romaiaknal a Kr.e. I. szdzadban jelent meg.?!’ A
legkorabbi romai torvénygylijtemény, a XII tablas torvények idevonatkozo6 tilalma
szovegében még maga a magia sz6 nem szerepelt, a malum carmen incantare vagy
excantare kitétel, az ,,drto szandékkal valakire vagy valakinek a foldjére, termésére
raénekelni, valakinek a termését megrontani, tonkretenni, avagy a mas foldjérol az
idegen termést dtcsalogatni” jelentésben olvashatd.?’® A korai csaszarkorban
azonban a magia magaban foglalta a gyogyitast, az asztrologiat és a joslast is. A
csaszarkor elején nem tudunk a magia ellen hozott biintetd rendelkezésekrdl, csak
idonként 1éptek fel ellene. Ugyanakkor a hellenisztikus vildgra nyitott romai elit
atvette a magia ,,divatjat” is, mivel mar kevésbé kotédott sajat hagyoményaihoz.?°
Hoffmann szerint a korabeli Plinius értelmezésében a magia értelmetlen hiedelem.
Néla a magicus kitétel eleve egy idegen, pejorativ jelentéstartalmat hordozott. A
legcsalardabb mesterségnek mondja a magusok tudoményat. Véleménye szerint a
magia a gydgyaszat, a vallas és az asztrologia keveréke. Felfogasdban az orvoslas

jonak mindsithetd, a magiat, viszont karosnak tartja. A magia tekintetében

27 Vo.: GRAF, Fritz; A magia a gérég-romai vildgban. Gondolat Kiadé, Budapest, 2009.; HOFFMANN
Zsuzsanna: A magia szerepe az 6kori Romdban. Adalékok az idésebb Plinius magia-értelmezéséhez Orpheus
Noster. A KRE Eszme-, Kultar-, és Vallastorténeti Folyoirata 2011/3, 75. ,, Az ember 6sidék ota sajatos
magikus ritusokkal, vardazseljarasokkal probdlta potolni hianyzoderdit, képességét valamilyen cselekvés
sikerrel valo lebonyolitdasara. Célzatat tekintve ez a mdgia lehetett pozitiv és negativ, aszerint hogy a magiat
gyakorlo személyt a segito kerés vagy az artas szandéka motivalta. Az okorbol fennmaradt forrdasokbol un.
vardzspapiruszok (defixios tablak) valamint a csaszarkori Egyiptombol fennmaradt, vardzsszévegeket
tartalmazo papiruszkonyvekbdl kaphatunk informdaciokat a magia alkalmazasarol. A papiruszok tartalma
igen valtozatos, foként a csdaszarkor kézépso szakaszanak termékei. A csaszarkorban térvények tiltottak
ezeknek a dokumentumoknak a birtoklasat, és akinél ilyen iratokat taldltak elrendelték elégetésiiket,
birtokosukra pedig biintetés vart. Ennek ellenére titokban masoltak és gyiijtottek oket. Eredetét tekintve a
magianak mar Mezopotamiaban is régi hagyomanyai voltak. Ha a magianak a vallashoz valo viszonyat
akarndnk tisztazni, roviden ugy is fogalmazhatnak, hogy a vallasos, hittel vendelkezo ember az isten akaratat
akarja megtudni, aminek ismert modja a joslis. A hivé el is fogadja a joslas eredményét, tehat
alkalmazkodik. A mdgia hive is kivancsi az istenek terveire, a magikus josldas alkalmazdja viszont a sajdt
akaratat szeretné megvalositani, és mintegy a varazslat és magia eszkozeivel kikényszeriteni, hogy az isten
vagy istenek megtegyék azt, amit 6 maga akar.”
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219 HOFFMANN i.m. 75-88.
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megallapitja, hogy az szorosan kotédik a vallashoz, mivel a magus
tevékenységenek sikere érdekében gyakran természetfeletti er6héz folyamodik,
ezért ezt az eljardst a superstitio (babona) korébe sorolja.??® Ferguson
megfogalmazdsaban a magia azt a torekvést jeloli, melynek soradn valaki a
természetfeletti eroket a sajat céljaira hasznalja fel egyfajta kiilonleges és titkos
bolcsesség alkalmazasaval. Allaspontja szerint a vallastol az kiilonbozteti meg,
hogy kényszeritd elemeket tartalmaz. A magia és a vallas kozotti hatar azonban
¢lesen nem hatdrolhat6 el az 6kori gondolkodasban, st a vallas részét képezte. A
csodatettek természetesnek szamitottak, ha az illetd sajat koreihez tartozo vitte
véghez ¢és isteni hatalomnak tulajdonitottdk. Amikor azonban az ellenség koreihez
tartozo vitte véghez a természetfeletti cselekményt, akkor magianak tekintették.??!
Rives allaspontja szerint a magia biintetdjogi besoroldsa a Lex Cornelia de sicariis
et veneficiis elnevezésii torvényen alapult. Az artalmas és rejtélyes cselekedeteket
soroltak ebbe a kategoriaba, amelyeket a veneficium szoval jeldltek. Talan nem
véletlen, hogy a keresztények megjelenésével egy id6ben - az egész birodalmat
érintd vallasi csoport, mint tarsadalmi probléma megjelenése kapcsan - rendezni
kellett a valldsi magatartdsok megfeleld keretek kozotti megnyilvanuldsanak
rendjét.??? Szent Kelemen kihallgatdsanak leirasabol a Plinius korabeli felfogas jol
nyomon kovethetd. A varos praefectusa igy szolitja meg a vadlottat: ,,Nemes
gyokeérrol sarjadtal, amit tanusit a romai nép is, de tévedés daldozata lettél, s ezert
nem lehet mar hallgatni, miutan nem tudom miféle Krisztust tisztelsz és az
istenekkel ellentétes dolgokat fogadsz el, ezert el kell vetned mindenféle
babonasdagot, és a mi hagyomdnyos isteneinknek kell szolgdlnod. ?** A Kelemen
ellen elbterjesztett vad tekintetében az eljard bird a babona elnevezést hasznalta.

Plutartkhosz a babonarol irt mtvében fejtette ki az alldspontjat az olyan

220 HOFFMAN: i.m. 82, 86.

221 FERGUSON: i.m.193-195.

222 RIVES, J.: Magic in Roman Law: The Reconstruction of a Crime J. A. North and S. R. F. Price, eds.,
Oxford Readings in the Religious History of the Roman Empire (Oxford University Press 2011), 71-108.
223 Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vany6 Lasz10) 17,1
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vallasossaggal szemben, mely az istenek helyes tiszteletét elttloztak, amit
szembeallitott az ateizmussal. Szerinte a babonds istentisztelet rosszabb, mint az
ateizmus. ??* A keresztények esetében azonban a babona értelmezése nem fedi
teljességgel a fenti megallapitast, hiszen Oket a romai istenségek tagadasa
kovetkeztében ateizmussal vadoltdk. Decius csdszar idején az antiochiai Szent
Achatius piispok perérdl késziilt aktaban szintén olvashatd a magia vad. Az eljard
kormanyzo6 igy szolt a vadlotthoz: ,, Hol vannak varazslatos miivészetedben tarsaid,
vagy ennek a csalard mesterkedésnek tanitoi? Achatius valaszolta: ,, Mi mindent
kaptunk és kapunk, a magusok tudomanydnak kovetoitol azonban irtozunk.”
Martianus ezt mondta. ,, Azért magusok vagytok, mert nem ismerem a vallasnak ezt
az uj fajtajat, melyet bevezettetek. ’?*® Ferguson szol arrdl, hogy a magia sokkal
kozelebb 4ll a tudomanyhoz, mint a vallashoz!??® Az ingyenes orvosi szolgélatot
végzd Kozma és Damjan szintén a fenti vad aldozataiva valtak, barmennyire jol
képzett orvosoknak szamitottak Carus csaszar idején (Kr. u. 282-283) megvadoltak
Oket Is azzal, hogy keresztényként magiaval gydgyitanak. Ezzel szemben az igazi
orvosoknak ,, kitiriilt a munkahelyiik s tétleniil tilhetnek: hisz miért is jonnének
hozzajuk betegek, mikor pénzt kérnek, s mégsem érnek el semmit...! Ezért mindenki
csak az ingyeneseket lesi, az ingyeneseknél gyogyul meg, s boldog orommel
bocsdtja Sket haza. ”??" A fenti szoveg alapjan egyértelmii, hogy a munk4juktol és
jovedelmiiktdl elesett orvosok és szimpatizdnsaik szdmdra a keresztényekkel
szemben mar jol ismert hiedelem alkalmat adott a vad eldterjesztésére. Sary szintél
utal arra, hogy a helyi lakossag feltehetéleg csak konkrét egyéni sérelem kapcsan
fordult a hatosagokhoz a keresztények elleni panasszal, amikor a kereszténység
terjedése anyagi veszteséget okozhatott.??8 A hivatkozott idézetek jol szemléltetik

azt a fajta rendezetlenséget, amit a magiaval kapcsolatos vélekedések tiikkroznek a

224 plytartkhosz

225 Szent Achatius piispok és vértant perének aktaja (ford.: Németh Laszl6) V.

226 FERGUSON i.m. 193-195.

227 A Réméban elhunyt szent, ingyenes orvosoknak, a csodatevé Kozma és Damjannak pélyafutasa (ford.:
Orosz Laszlo) 3.
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korabeli tarsadalomban. Mindkét szoveg arra utal, hogy az emberek egyrészt
vonzodtak a csodatevd emberekhez, masrészt féltek a magikus erdtdl, még akkor
is, ha esetleg gyogyulast tapasztaltak. Ugyanaz a hatalom egyesekbdl vonzalmat,
csodalatot, mig masokbol ellenérzést és gyliloletet valtott ki. Az ingyenes orvosok
eseteben azonban jol felismerhetd, hogy nem elsOsorban maga a magia, mint
jogellenes cselekmény volt a feljelentés elsddleges indoka, hanem az irigység €s a
jovedelemkiesés. A feljelentés szovegeben ugyanakkor egy fontos kitétel olvashato
,keresztényként magiaval gydgyitanak.” Itt is jol lathaté a magia és a vallés
Osszekapcsolasa. A keresztény orvosok gyogyitasai jol elkiilonitheték az okori
gyogyitd kultuszok gyakorlatatdél és moddszereitdl, melyekrdl irodalmi miivek
tantiskodnak. A gyogyitd modszerek alkalmazédsara gyodgyitd szentélyekben,
sajatos ritudlé soran keriilt sor. A beteg gyogyitd kutban torténd megtisztitasat
kovetden aldozatot mutatott be (pl. mézes siitemény), majd éjszakai dlomban
talalkozott az istenseéggel. Az istenség ilyenkor vagy kozvetleniil gydgyitott, vagy
tanacsot adott. A tandcsokat papok kozvetitették a kor orvosi gyakorlatanak
megfelelden. Ennek fejében a beteg tole telhetéen ajandékot adott. Ez a gyakorlat
jol elkiilonithetd jelleget mutat a keresztények szoval, esetleg érintéssel torténd
gyogyitasaihoz képest.??® A martiraktak csodatévd orvosai esetében sem olvasunk
semmiféle gyogyito praktikarol vagy tanacsokrol. Ebbdl adddoan jol elkiilonithetd
a korabeli gyogyito kultuszoktol. Erthetd tehat a felhdborodas a pogany orvoslassal
foglalkoz6 és abbdl jovedelemre szert tevl romaiak részérdl. A 3. szdzad kozepére
tehetd eljarasban Lucianus és MarcCianus aktdjdban azonban a magia és a
kereszténység Osszekapcsolasa mar egyaltalan nem olvashato6. ,,Ezek ugyanis,
mikor még a pogany tévely hivei voltak, annyira a gonosz szellem hatalma alatt
dlltak, hogy szinte minden lelket rd akartak venni arra: csatlakozzanak az 6
istenkaromlo szektajukhoz. A varaszlas miivészetével, s szennyes cselekedeteikkel

megfertoztek mindenkit. A zavarkeltés legfobb értelmi szerzdéi voltak, magikus

229 FERGUSON i.m. 192-193.
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buivoletiikkel felforgatok, ugyhogy akik el akartak érni valamit, vagy dartani akartak
valakinek azok mind hozzdjuk fordultak.””® Ebben a forrasszovegben utalas
talalhatd a varazslas modszereire, melyet a vadlottak jol ismertek és megtérésiik
elott alkalmaztak. A korabeli gyakorlat szerint az egyik ilyen modszer az un. utanzo
magia (szimpatetikus) volt, melynek lényege, hogy hasonlésag vagy utanzas
alapjan gyakoroljanak valakire befolyast. Az elharitd6 magidban a részek
szimbolizaltik az egészet, vagyis ami a résszel torténik az fog torténni az egésszel
is. Ehhez a modszerhez gyakran emberi testrészeket alkalmaztak. A magikus
szertartas két 6 részbdl allt. El0szor a természetfeletti istenség segitségiil hivasara
keriilt sor, majd ezt kovették a meghatirozott szertartisos cselekmények. 2!
Erdekes, hogy az aktiban emlitett, korabban ismert magusok tevékenységiikért
biintetésben nem részesiiltek, miutdn azonban keresztények lettek csak a
kereszténység ¢és daldozatbemutatds megtagadasa miatt itélték el Oket.
Keresztényként a magia vaddja mar fel sem meriilt. Ebbdl az eljarasbol tehat
kovetkeztetni lehet arra, hogy a keresztények esetében ez a vad mar kezdett
hattérbe szorulni, hiszen egyetlen iratban sem azonosithatok be a korabeli magikus
gyakorlat elemei és mddszerei, melyet a rdmaiak is valoszinlileg tapasztaltak, igy
veliikk szemben ez nem volt bizonyithat6. Nagy Levente allaspontja szerint a magia,
mint vad jelentdsége a keresztényekkel szemben inkdbb a kora csaszarkorban volt
jellemzd, a 3. szazad elsd felére az tin. vulgaris vadak fokozatosan eltlintek és egyre
kisebb szerepet jatszottak a keresztényiildozésekben.?3?

A Kr. u. 2. és 5. szazadtdl szamos ,,magikus papirus” maradt fenn, melyek
az istenségek megidézési szovegeit €s modszereit részletesen tartalmaztak, illetve
az 6lombol késziilt magikus atoktablék is nagy szdmban fellelhetdk.?** Az emberek

magidval szemben megnyilvanul6 félelmét tiikrozte az a gyakorlat, hogy a martirok

230 Lucianus és Marcianus vértaniisaga (ford.: Mosolygé Marcell) 1.
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232 NAGY Levente: Pannoniai varosok, martirok, ereklyék, Négy szenvedéstorténet helyszinei nyomaban,
Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 1. Pécs, 2012. 145-147.
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holttestét 6lomkoporsdba helyezték, mivel az 6lom, mint nehézfém az dkorban az
arto és a bajelharito magiaban lényeges szerepet jatszott. Ezek a régészeti emlékek
is alatdmasztjak a keresztények elleni vad 1étét a korabeli tarsadalomban.?* A
varazslassal kapcsolatos, felségsértési tigyekkel kombinalt vadak a kereszténység
religio licitdva valasa utdn is fennmaradtak, ugyanis tomeges magiaperekre utalnak
a korabeli torvények II. Constantius, I. Valentinianus és Valens uralkodasa

idején.>®

IV. FEJEZET

AZ EGYES ULDOZESEK TORTENELMI ES JOGI HATTERE
VI1.1. Nero

A keresztényiildozések allami keretek kozott megvalosuld kezdd szakaszaként
ismert eljarassorozat aldozatainak jegyzOkonyvei nem maradtak fenn az utokor
szamara, mégis, mint a késébbi eljarasok mintdjaul szolgald keresztényellenes
eljarasi gyakorlat {6 motivacidinak vizsgalatdhoz elengedhetetlen emlitést tenni
rola. Es6ként azt érdemes tisztdzni, hogy az 1. szdzad folyaman a romai allam
fellépése a keresztényekkel szemben mely jogi rendelkezéseken alapult, illetve
egyaltalan létezett-e valamilyen keresztényellenes rendelet. A kérdés kutatasaval
foglakozd tudosok véleménye ebben a tekintetben hdrom csoportba sorolhato,
aszerint, hogy melyik allaspontot tekintik valoszinlibbnek. Ennek megfelelden a
téma vizsgaldinak egy csoportja (francia és belga kutatok) szerint 1étezett az egész
birodalomban hatalyos altalanos rendelet, mely megtiltotta a keresztény vallas
gyakorlasat. Ennek a rendeletnek az eredetét rendszerint Nero csaszarhoz kotik, de

néha Domitianus csdszar neve is felmeriil. Egy masik csoport nézete szerint (pl.

234 NAGY i.m. 154. V5.: HOFFMANN i.m.78.: A magikus varazsszovegeket altaldban dlomtablakra irtak fel,
sirokban, temetokben helyezték el, pontosan, a célnak megfeleléen valasztva meg a segitd erét. A gondos
elrejtés indoka az volt, hogy meg ne talaljak, és el ne mozditsak a tablat, mert akkor hatalyat veszti.

25 NAGY i.m. 145-147.
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Mommsen) a keresztényeket a romai magistratusok altaldnos jogkoriik (imperium)
folytan, specialis torvényhozas nélkiil (coercitios teoria) biintettek. A
keresztényekkel szembeni eljaras, a letartdztatas és a biintetés egy tiszta rendodri
eljaras volt. A harmadik csoport (E. Le Blant, Conrat) vitatkozik ezzel, véleményiik
szerint a keresztényeket egyszeriien, csak az addig ismert blincselekmények miatt
vadoltak ¢és biintették, mint példaul gyermekgyilkossag, vérfertdz¢és, magia,
illegalis Osszejovetelek valamint allamellenesség miatt — mely azon alapult, hogy
megtagadtak a romai csaszar istenkét torténd dicséitését.?®® A rendelkezésre allo
forrasok alapjan az a hagyomany korvonalazodott, hogy Nero csaszar volt az elso,
aki eldszor 1épett fel szervezetten a keresztényekkel szemben. Erre utald 6kori
torténetirdk: Suetonius, Tertullianus, Euszebiosz. Romaban minden vallasnak két
jellegzetes vonassal kellett birnia: réginek és nemzetinek kellett lennie. Paulus
jogtudods sorai szerint: ,,azokat, akik 10j szektat vezetnek be, ha honestiores
(elokeldk) deportalandok, ha humiliores (alacsonyrendiiek) fejvesztéssel kell
biintetni 6ket”.?%" Sziikséghelyzet idején volt rd példa, hogy a rémaiak {;
kultuszokat vezettek be, azokat azonban engedélyeztetni kellett, amit a magistratus
hivatalos elismerése jelentett. Az 0j kultusz egy ujabb természetfeletti istenség
segitségét biztositotta.?*® Chadwick ugyanakkor megallapitja azt is, hogy ezek a
pogany kultuszok egyaltalan nem zartdk ki egymadst, egyszerre tobb kultusz
beavatottjaként is lehetett kovetni a valldsi szabalyokat. A romaiak azt
feltételeztek, hogy a kiillonbozd istenségek, ugyanazon istenség eltérd néven
megjelend formai, vagy egy felsdbb istenség helyi megbizottjai. A kultuszok igy
laza egységet alkottak. A romai hatalom mindegyik kultusszal tiirelmes volt, ha
nem szitott ldzadast. A zsidd, majd a keresztény vallasnak azonban nem voltak
képmasai, igy nehezebben tudtak értelmezni.?®® A rémai allamhatalom képviseldi

elétt valoszintlileg a tlizvésszel kapcsolatos eljardsok soran tudatosult az, hogy a

236 BARNES, T. D.: Legislation Against the Christians, in: JRS 58 (1968) 32-35.
237 paul.sent.5,21,2

238 FERGUSON i.m. 150-151.

239 CHADWICK i.m. 22.
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kereszténység nem a zsido vallas egyik 4ga, hanem egy ©nallo, 0j vallds.?*
Suetonius is erre utal, amikor a kereszténységet karos, 1j babonanak hdodold
népségnek nevezi.?*!

Szamos kutato, tobbek kozott C. Callavert és P. Allard azon az allasponton
van, hogy Nero kiadott egy rendeletet, amely igy szdlhatott: ,,Non licet esse
Christianos”, vagyis a keresztények nem létezhetnek. (Sulp. Sev. 2,29,3)?*2 Walter
Janos is utal arra, hogy az els keresztényellenes torvény keletkezésének idejét
megallapitani ugyan nem lehet, de vannak olyan forrasok, melyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy mar Nero idejében létezett egy Un. , Institutum Neronianum”
elnevezésli torvény, melyre Tertullianusnal taldlhatunk utalast.?*® Az alapvetd
okeresztény forrasok, valamint a téma modern kutatdinak véleménye alapjan az
tinik tehat a legvaloszinlibbnek, hogy a keresztényeket mar Nero idején sem a
gyujtogatds vadja alapjan itélték el, hanem a keresztény hit terjesztése miatt. Ezt a
tényt az is megerdsiti, hogy a keresztények elleni hajsza joval a romai tliz utan is
folytatodott. A gytjtogatas valdsziniileg csak a kivaltd oka volt a keresztények
elleni hajsza meginditdsanak, ugyanakkor a valddi vad a keresztény 1étiik lehetett.
Nero keresztényiildozése minden bizonnyal alkalmas volt arra, hogy az
ellenségességet s megvetést tovabb mélyitse a keresztények ellen az egész Romai
Birodalomban.?** Sary utal arra, hogy a keresztény vallas kdvetését tiltd jogszabaly
szOvegét nem olvashatjuk szd szerint lejegyezve sem pogdny, sem keresztény
szerz6k miiveiben. Allaspontja szerint azonban ennek legfébb oka abban
keresendd, hogy e jogszabaly léte és tartalma koztudott volt. A rendeletre vald
késObbi szerz6i utalasok is ezt a tényt tdmasztjak ala.?*® A vallasi csoportok

kollektiv megitélésének szemlélete athatotta a rdmaiak gondolkodésat. Canfield

240 FODOR Krisztina Dora: Nero biine? - Az elsé keresztényiildézés kitorésének okai és hatdsa a forrdsok
tiikrében Miles Christi évkonyv 2014., 313-351. 323.

241 Suet. Nero 16.

242 V§.: SARY 2022 i.m. 221.

243 Tertullianus: Véddbeszéd 4., V6. WALTER i.m. 94.

24 CLAYTON, F.W.: Tacitus and Nero's Persecution of the Christians, The Classical Quarterly, Vol. 41, No.
3/4 (1947), pp. 81-85. 83.

245 SARY 2022. i.m. 221.

79



ugy véli, a keresztények ugyanannak a rémai ,,hagyomanynak” estek aldozatul,
mint Bacchus és Isis hivei egykor. Fennmaradt egy senatusi hatdrozat, amely
nagyban korlatozta a Bacchus kultusz apolasat (Senatus Consultum de
Bacchanalibus).?*® A kereszténység nem egy 0j istent hozott be a romai istenek
kozé, hanem ,,az Istent”, az egyetlent, ¢s ehhez hiiségesen ragaszkodtak. A
keresztények sajatos erkdlcsi felfogasuk, vilagszemléletiik alapjan elkiiloniiltek a
tarsadalomtol, ezaltal az emberiség ellenségeinek kialtottak ki oOket. Ez a
gondolkodas félelemmel toltotte el a rémaiakat, ami eleinte gytloletben, majd
erdszakban nyilvanult meg. Kr. u. 64-ben kezdddott elsé nagy keresztényliildozés
idészakaban nyilvanvaloan még nem mutathat6 ki az dsszes elterjeddben 1évé vad
a keresztényekkel szemben. A hivatalos vad ebben az id6szakban Roma felgyujtasa
volt, nem pediga tiltott wvallas elleni eljaras. Nyilvanvaldoan kellett,
hogy legyen az embereknek valamiféle elditéletiik, és ezek az elditéletek
értelemszeriien a korabbi tapasztalatokbol, a keleti kultuszokbol taplalkoztak. Igy
tehat azok a vadak, amelyek egyértelmiien visszavezethet6k a Bacchandlidk perére,
valoszinlileg mar Nero kordban is felmeriiltek. Ilyen a vérfert6z0, a
gyermekgyilkos jelzd, és a titokzatos lakomak esete.?4’

Az egyetlen forras, amely Nero intézkedéseit tantsitja, Tacitus leirasaban
olvashat6. Tacitus ebbe a nagy tlizrél sz6ld hosszi elbeszélésbe agyazta be
kijelentéseit a keresztények elsd iildozésér6l.2*® A  témdhoz kapcsolodod
szovegrészlet a kovetkezO: ,,Kovetkezik a csapas, véletleniil-e vagy a princeps
alattomossagabol,  megallapithatatlan — (mert mind a  kettét szerzok
hagyomdanyoztak), de sulyosabb és szornyiibb mindannal, ami csak ezzel a varossal
pusztito tiizvészek soran megesett. A cirkusznak azon a részén lobbant fel, amely a
Palatinus- és a Caelius-heggyel érintkezik: a bodék soraban, amelyekben langot

taplalo aru volt felhalmozva, egyszerre kezdodott a tiiz és maris erore kapva és a

246 CANFIELD, LEON H.: The Early Persecutions of Christians, Columbia University Press, 1913. 215 pp.
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szeltol szitva, a cirkuszt egész hosszaban magaval sodorta, mert sem tiizfalakkal
koriilvett palotak, sem falakkal o6vezett templomok vagy egyéb akadalyok nem
voltak kézben.” ... ,,De gatat sem mertek vetni a tiiznek, mert sok ember stiriin
fenyegetdzott, az oltast tiltotta, mdsok meg nyiltan csovikat hajigaltak és
hangoztattik: "Van, aki ezt parancsolta!” - akar, hogy anndl szabadabban
rabolhassanak, akar valoban parancsra.” Ebben az idoben Nero Antiumban
tartozkodott, s nem tért vissza a fovarosba, csak mikor a tiiz kozeledett palotajahoz,
amely a Palatiumot és Maecenas kertjeit kétotte ossze.”...,,De sem emberi
segitségre, sem a princeps ajandékainak vagy az istenek engesztelésének hatasara
nem akart eltavozni az a gyalazatos hiedelem, hogy parancsra tort ki a tiizvész.
Ezert a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero masokat tett meg biindsnek, és a
legvalogatottabb biintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasdg biineik miatt
aviilolt és Christianusoknak nevezett. Christust, akitol ez a név szarmazik, Tiberius
uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyelore elfojtott
vészes babonasag ujbol elotort, nemcsak Iudaeaban, e métely sziilohazajaban,
hanem a varosban is, ahova mindeniinnen minden szornyii és szégyenletes dolog
osszefolyik, s hivekre taldl. Igy hat elbszor azokat fogdostik dssze, akik ezt
megvallottik, majd az 6 vallomasuk alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a
gyiijtogatds vadjdat, mint inkabb az emberi nem gyiiloletét bizonyitottdk rd.” Es
kivegzesiiket még csufsaggal is tetéztek, hogy vadallatok borebe burkoltan kutyak
marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor bealkonyodott,
meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta fel e
latvanyossag céljaba, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhdaban a nép
kozé vegyiilt, vagy kocsira szallott. Ebbol, bar biinésék voltak és a legsulyosabb
biintetést is megérdemelték, szanalom tamadt, mivel nem a kozjo érdekében, hanem
egy ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk.?*

64. julius 19-én Romaban tiz iitétt ki a Circus Maximus keleti végén. Hat

249 Tacitus, Annales XV. 44.
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napig tombolt a t{iz a varosban, ami mindent felemésztett. Kordbban is voltak nagy
tiizek Romaban kétszer ugyanazon a generacion beliil, de ez soha nem latott
mértékii volt. A varos legszentebb emlékei koziil sok langba borult, és sok ezren
maradhattak hajléktalanok. Késébb baljos torténetek keringtek a tlizrél: valdjaban
a palotaszolgak okoztak a tiizet, illetve a langok elleni erdfeszitéseket is valaki
parancsa akadalyozta. A népszeri pletyka Nerot hibaztatta. Az ezt kovetd tildozés
véres €s brutalis volt, amely végiil még a megkeményedett romai tomeg szdnalmat
is felkeltette.?>® A kutatok tobbségének a véleménye szerint Nero a tandcsaddinak
hatdsara az ekkor mar ismertté valt keresztényeket tette blinbakka a gyujtogatas
vadjaban. Gray allaspontja szerint a keresztény irok altal elterjedt hagyomanyt
cafolni nem lehet. Azonban 6 is felveti a sokak altal vitatott kérdést, hogy a Nero
altal kezdeményezett keresztényellenes fellépés vajon l1étrehozta-e a kereszténység
folyamatos torvényi tilalmat. Nem vitds azonban szdmara, hogy az iildoztetés
radikalisan érintette a romai viszonyulast az 0j vallashoz. Gray lehetségesnek tartja,
hogy Nero azért valaszthatta a keresztényeket bilinbaknak, mert felhivtdk a
figyelmét rajuk és tanacsadoi javasoltak Oket, hiszen Nero hallhatott mar a
keresztényekrdl gyermekkoraban.?® Shaw allaspontja szerint Tacitus, a torténész
a korabeli uralkodé gondolkoddsmodot és Osszefliggéseket tiikrozi az irdsdban. A
korai egyhéazi irok beszamoldi alapjdn a romaiak elsé szandékos, allamilag
szervezett, keresztények elleni tomeges kivégzése Nero csdszar rendelkezésére
tortént 64-ben. Ehhez az eseményhez flizddik, és szinte mindig az altaldnos
ellenséges reakcid bizonyitékaként hoztdk fel Péter és Pal apostolok kivégzését. Az
Okeresztény egyhdz szinte minden iratdban ezt az eseményt jeloli meg dramai
fordulopontként a keresztények és a birodalmi kormany viszonyaban.?®2

Kifogasolja ugyanakkor, hogy a bizonyitékként szolgalod adatok és tények hidnya

250 GRAY-Fow, Michael J.G.: Why the Christians? Nero and the Great Fire. Latomus, T. 57, Fasc. 3
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mégsem gatja annak, hogy a Nero altali ,,els6 1ildozést” torténeti tényként fogadjuk
el 253

A Nero uralkodasa alatt kitort keresztényiildozés tehat sok vitas kérdést vet
fel. A fenticken tal kérdés tovabba az is, hogy a tiiznek és a keresztényiildozésnek
vajon van-e koze egymashoz? A tlizvész és ezt kdvetden a keresztények
megbiintetése egyfajta egyhazi hagyomany lehetne, de a valosagban a keresztény
apologétak egyaltalan nem kapcsoljak Ossze a tiizet €s a keresztényiildozést, nem
emlitenek tlizesetet. Meg sem emlitik, hogy Nero felgyujtotta Romat, csupan azt
jegyzik meg, hogy Nerot tartjak az elsé keresztényiild6z6 csaszarnak.?>* Tacitus
szOovegébdl az eljaras pontos részleteire vonatkozdéan nem kapunk leirast. Fodor
harom szempontbdl vizsgalja a szoveget, melyek értelmezése a mai napig vitatott

a kérdéssel foglakozo kutatok korében.

. Mi volt a vad a keresztényekkel szemben?
. Mit vallottak be a keresztények?

. Mit bizonyitottak rajuk?

A legtobb torténetird nem kapcsolja 0ssze a keresztények iigyét a tlizvésszel, és a
téma vizsgalatdval foglakozd kutatok korében sem egyértelmii a két tény
Osszefiiggése. Kiilonos, hogy Tertullianus és Euszebiosz sem emliti a keresztények

elleni vadak kozott a gyljtogatast.?®

Tacitus az egyetlen, aki 0sszekoti a
keresztények iildozEsét a tlizzel, €s arra utal, hogy gyujtogatassal vadoltak dket. A
keresztény irok inkabb azt hitték, hogy Nero aldozatai egyediil a hitliik miatt haltak
martirhalalt, mig a pogany irdk, akik gyllolték Nerot és a keresztényeket is, a
gyljtogatas blinét a csdszarnak tulajdonitottak.?® Tacitus a  kovetkezOk

szerint kapcsolja 0ssze a két eseményt.,,...legvalogatottabb biintetésekkel sujtotta
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azokat, akiket a sokasag biineik miatt gyilolt és Christianusoknak nevezett. (...)
Igy hat elészor azokat fogdostdk dssze, akik ezt megvallottak, majd az 6 vallomdsuk
alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gyujtogatads vadjat, mint inkabb az
emberi nem gyiiléletét bizonyitottak ra”. Ez a szovegrészlet arra utal, hogy a vad
veliik szemben nem a gyujtogatas, hanem ,,az emberi nem gyiilélete”. Az emberi
nem gytllolete, mint vad természetesen nem, mint biintetdjogi kategoria
megjelolésére szolgal, hanem azon ragalmak Osszességére, ami a keresztényekrol
erre az idészakra a kozvélemény tudataban kialakult. Ebben az idében jellemzden
azon vallasok képviseldire vonatkoztattak ezt a megjeldlést, a korabbi elditéletek
alapjan, amelyek a sajatos ceremdnidik miatt idegenné és a romaiak szerint a romai
allam ellenségeivé valtak. Valoszinilileg a népnél kudarcot vallott az, hogy
elhitess€k Roma égése a keresztények hibaja, ezért Nero a nép korében elterjedt
pletykdk miatt a gy(lolt vallas képviseldit allitotta eld, azért hogy a valodi
problémarol elterelje a figyelmet, mivel jol tudta, hogy a keresztények a nép
korében is egyre nagyobb ellenszenvvel viseltettek. Shaw kijelenti, hogy nincs
objektiv korabeli bizonyiték arra vonatkozdan, amely hatarozottan utalna a
keresztények Nero altali tAmadasara, sem a tlizvész kapcsan, sem mas ok miatt.
Suetonius életrajzir6 a Nero élete cimii miivében megjegyzi, hogy a csdszar
bizonyos ,,blintetéseket” rott ki a keresztényekre. Fontos azonban, hogy Suetonius
nem koti 0ssze ezeket a kényszerintézkedéseket a romai tiizzel, annak ellenére,
hogy 0 a tlizvész teljes narrativajanak egyikét adja. Egyetlen rovid zaradék
olvashato, ahol arra utal, hogy a csdszar kiilonféle elfogadhatatlan magatartasokat
probalt korldtozni Romédban. Shaw 4llaspontja szerint Suetonius szavai
megfontolandok, hiszen 6 fiiggetlen tanuként emliti a keresztényiildozés

t.257 ... el8szor azokat fogdostik éssze, akik ezt megvallottik, majd az &

tény¢e
vallomdsuk alapjan hatalmas sokasdagra” rabizonyitottdk a blindsséget. Tacitus

szovege nem egyértelmii abban a vonatkozasban sem, hogy a keresztények vajon
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mit vallottak be. A kérdés kutatasaval foglakozo tudésok korében eltérd allaspont
alakult ki ebben a tekintetben is. Urdgdi Gydrgy nem vonja kétségbe, hogy a
keresztények ellen a tlizvész miatt indult eljaras és a gyujtogatas vadjaban tettek
beismerd vallomast.?®® Canfield vitatkozik ezzel, az apologétdkra hivatkozassal,
akik nem tesznek emlitést a t{izr61.%>° Clayton elképzelhetetlennek tartja, hogy
egyetlen keresztény is bevallotta volna a blindsségét a gylijtogatas vadjaban.?®® Az
Osszes forras egybevetése alapjan az tlinik valdszinlinek, hogy néhanyan
megvallottak, hogy keresztények, ezt kdvetden pedig az 6 vallomasuk alapjan egy
hatalmas sokasag kollektiven blindssé valt. Bar a romai allam keresztényellenes
biintetOpolitikdjanak, brutalis kivégzéseinek célja a keresztény név létezésének
elfojtasa volt, az elrettentés céljabol alkalmazott eszk6zok nem érték el a kivant
hatdst. A jobbindulati poganyok igazsagtalannak tartottdk a keresztények
elitélését. Tacitus igy ir errdl: ...Ebbol, bar biinosok voltak és a legsulyosabb
biintetést is megérdemelték, szanalom tamadt, mivel nem a kézjo érdekében, hanem
egy ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk.”?®' Shaw a bizonyitékok
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy elveti a Nerordl mint tildozordl
altalanosan elfogadott elképzelést.?®> Wagemaker allaspontja szerint Tacitust, mint
szenatort és torténészt kiilonds szomorusaggal toltotte el a koztarsasagbol a
birodalmi korszakba valé dtmenet. Kovetkezésképpen az ltala irt Evkonyvek cimii
mivében annak bemutatasara torekedett, hogy az 1j politikai rendszer
kovetkeztében a mindennapi élet megromlott, és ezért torténelmi munkaiban a
korabeli csaszarokat becsmérelte. A keresztényekrdl szold rész csupan azért
késziilt, hogy hozzajaruljon Nero csaszar negativ megitéléséhez. Szerinte Tacitus
nem torddott magaval a keresztényekkel, a keresztényekrdl sz0l6 megjegyzésének

indoka inkabb politikai jellegli volt.?®® Shaw allaspontja szerint sincsenek
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megalapozott bizonyitékok arra, hogy a keresztényeket megtamadta volna a romai
allam, s6t olyan bizonyiték sincs, mely dsszekapcsolja Oket a 64-es nagy tlizzel.
Véleménye szerint nem bizonyitott az sem, hogy a csaszar képes lett volna arra,
hogy ezt a keresztényellenes felfogast kialakitsa.’®* Annak ellenére, hogy
egyértelmiien nem bizonyithatd az un. ,Institutum neronianum” elnevezésii
rendelkezés 1éte, mégis az ezt kovetd idOszak keresztényellenes eljarasai -
fliiggetleniil a Nero altal megkezdett eljarasi gyakorlatra vald bizonyitékok
hidnyatdél - hasonld mintat és példat adtak a keresztények elleni eljarasok
lebonyolitasdhoz. Ez a gyakorlat par év alatt annyira elmélyiilt a koztudatban, hogy
évekkel késdbb tobb uralkodé is alkalmazta ezt a ,,j0l bevalt szokast” és eljarasi

gyakorlatot.26®

IV.3. Domitianus

A kereszténység szervezddésének korai szakaszaban hasonloan megrazé
tapasztalat volt a Domitianus csaszar 4altali 1ldozés. A martiraktdk ¢és
szenvedéstorténetek korében errdl az iildozésr6l sem maradtak fenn iratok.
Egyediil Szent Ignatiosz aktdjdban talalunk utalast a csaszar keresztényellenes
hozzééllasara. ”Ignatiosz Janos apostol tanitvanya, a minden tekintetben apostoli
ferfiu, aki az antiochiaiakat kormdanyozta, a Domitianus-féle iildozésbol nagy
faradtsaggal sokakat kimentett, mint jo irdnyito, bojtje és imdja
kormanylapadtjaval”...” Orvendett tehdt az egyhdz szilardsagdanak, hogy a révid
ideig tarté iildozés lecsillapodott...”?®® Ebben az idészakban a még viszonylag
gyenge keresztény csoportoknak, nem alakult ki a szoros egységtudata. A
keresztény hagyomany szerint Domitianus iildozése a masodik tdmadas volt az
allam részérdl, és nem tartozik a legtobbszor tanulmanyozott iildozések kozé,

ugyanakkor az egyik legvitatottabb a kutatok korében.?®’ Riddle utal arra a

264 SHAW i.m. 24-25.

265 FODOR i.m. 350.

266 A7 Isten-hordozé févértanu Ignatiosz tanusagtétele (ford.: Vanyo6 Laszlo) 1.1-2.

267 pREZ José Angel Martin: Domitianus adversus Christianos? Ideologia y Religion en el Mundo Romano,
2017, 395-414.
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sz¢lsOséges allaspontra, hogy a keresztényellenes {ild6zés az egyhdzatyak
taldlmanya, melyet apologetikdjukban alapoztak meg.?%® A 6 kortars forrasok
Domitianus feltételezett iildozésének dokumentédlasa tekintetében Péter elsd
levele, Janos Apokalipszise, I. Kelemen levele a korinthusiaknak, Suetonius és az
ifjabb Plinius €s Traianus levelezése. Plinius és Suetonius dokumentumai nem
vitathatok, de a keresztény eredetli forrasokkal kapcsolatban kétségek meriilhetnek
fel, ahol kifejezetten utalnak a k6zoss€ég nehézségeire, illetve a martiromsagra. 1.
Kelemen levele a legkorabbi forras, mely i.sz. 80 koriil keletkezhetett. A késébbi
forrasok koziil kiemelkedik Dio Cassius és Euszebiosz. Euszebiosz ir arrdl, hogy
Domitianus Janos evangélistat Patmoszba szamiizte.?®° Péter elsé levelében idéz az
Apokalipszis konyvébol, amely bdséges utaldsokat tartalmaz a kiilonféle
kozosségekben tortént csapasokra és martiromsagra.?’® Ifjabb Plinius Kr. u. 112.
koriil Traianussal folytatott levelezésében szol a keresztények elleni vademelés
modjarol, melyet a korabbi gyakorlatnak megfeleléen Domitianus utolsé éveire
visszamendleg folytatdlagosan alkalmaztak.?’! Martinez feltételezi, hogy a Nero
ildozéséhez hasonldéan Domitianus idején is lehetséges, hogy a zsid6 vagy
keresztény kozdsség egyes tagjai arulokka valtak. Vélhetéen Péter és Pal apostolok
is igy kertiltek a hatosagok latoterébe. Miutan a zsidok Rémaban integralddtak,
bizonyos kivaltsagokat ¢lveztek (egyesiilési jog, gylilekezési jog, felmentés a
csaszari istentisztelet alol és a katonai szolgalat aloli felmentés). Ezen eldnyok ara
a jeruzsalemi templom hagyoményos addjanak megfizetése volt, amelyet a 70-es
zsid6 haboruban tortént lerombolasa utan Romanak (Jupiter Capitolinus
templomanak) fizettek, az Un. fiscus iudaicus. Vespasianus kora d6ta minden
zsidonak, aki megtartotta az 6si szokdsokat, meg kellett fizetnie ezt az adot.

Domitianus idejében az adobevételek biztositasa a visszaélések megeldzésére azt

%8 RIDDLE, Donald W.: Hebrews, First Clement, and the Persecution of Domitian, Journal of Biblical
Literature, Vol. 43, No. 3/4 (1924), pp. 329-348.

269 PEREZ i.m. 396.; Euszebiosz: Egyhaztorténet I11, 18, 1

210 1. Péter 3-4.

211 Ifj. Plinius: Levelek X, 96-97. (ford.: Borzsak Istvan)
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diktalta, hogy "senki sem vadolhat senkit hazaarulédssal, istentelenséggel vagy
zsido életmoddal". Ugy vélték, hogy a hitehagyott zsidok, akik kozott
keresztényeket is taldlunk, kikeriilhetik az adofizetést.?’> Suetonius szerint
Domitianus ifjusagatol fogva baratsagtalan lelkiiletii, poffeszkedd, szoval és tettel
kiallhatatlan viseleti volt. Mint csaszar nagy ¢€s fényes épitkezéseket eszko6zolt
Rémaéban, de emiatt mindig pénzzavarral kiizdott és éppen azért kapzsiva,
pénzsovarrd, féltékennyé, majd kegyetlenné valt. Féltekenységének ¢és
kegyetlenségének a romaiak legjobbjai estek aldozatul. Kegyetlenkedései miatt
mindenkit ellenségnek tartott, folytonos rettegésben ¢lt, mindenkitdl félt, rettegett,
nehogy 6t is elemésszék. 2" Abban is eliitétt a Flaviusoktol. hogy a zsidok irant
nagy ellenszenvvel viseltetett. Ez¢ért rendelte el, hogy a jeruzsalemi templom adojat
a zsidok ezenttl - mert a templomot Titus leromboltatta - a romai Kapitoliumnak
fizessék.?’* Domitianus tronra Iépésekor ellenségeinek tekintette azokat, akik apja
¢s testvére kegyét élvezték. 44 . Ez nem volt jo kezdet a gazdagabb osztalyokhoz
fiiz6d6 kapcsolatai szdmara. Domitianus kezdettél fogva ellenséges volt
mindazokkal, akik szembeszalltak vele. Az ellenségesség okai altaldban politikai
vagy gazdasagi jellegick voltak. A wvallasi inditékok nem fedezhetok fel
szemléletében. Szamos torténeti munka szerzdje zsarnokként emlékezik meg rola.
Pérez Ifjabb Plinius, Bithynia helytartja €s Traianus csaszar 112 koriili
levelezésének informacidi alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Domitianus
utolso éveiben (90-es évek) voltak olyan keresztények, akiket arra kényszeritettek,
hogy megtagadjak hitiiket. Az ide vonatkozd szovegrészlet: [...|Mdasok, akik a
névsorban szerepeltek, bevallottik, hogy keresztények, de ezt hamarosan vissza-
vontak: csak voltak, de mar nem azok; egyesek harom, masok még tobb, sot egyik-
mdsik mar husz esztendeje nem. Ezek mind dldozattal tisztelték képmasodat és az

istenek szobrait, és kdromoltak Krisztust.[...]?" Pérez ramutat tovabba arra is, hogy

22 Dio Cassius: Hist. 65, 7, 2.

273 Syetonius: Dom. 12, 2.

214 TAKACS i.m. 39-40.

275 1fj. Plinius Levelek 10.96 (ford.: Borzsak Istvan) Vo.: PEREZ i.m. 409.
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Plinius tudataban volt annak, hogy a multban mar ismert volt a keresztények elleni
nyomozas €s perek gyakorlata. Domitianust a zsidoellenes politika 6sztonozte a
keresztények elleni fellépésre, amelyet az abszolut hatalom elérése és fenntartasa
iranti vagya alapozott meg. A forrasokbol azt latjuk, hogy a csdszar nem mutatott
kiilonosebb érdekldodést a belsé vitdkba mertilt, kezd6dd kereszténység irant,
melyet abban az iddben még nehezen lehetett megkiilonboztetni a zsidoktol. Riddle
ugyanakkor ramutat arra is, hogy szisztematikus iildoztetésrol nem beszelhetiink, a
birodalmi hatalom nem adott ki semmiféle jogszabalyt a keresztények ellen. A
Birodalom keleti tartoméanyaiban azonban a korméanyzdk és mas birodalmi
tisztviselok feleldssé tehetok keresztények halalaért. A tarsadalmi béke érdekében
az autondm tartomdanyi biréknak hatalmuk (imperium) révén jogukban allt a
kozponti hatalom jovahagyasa nélkiil itélkezni a keresztények tigyében. Feltételezi
ugyanakkor, hogy a keresztények elleni legfébb ok csak a keresztények puszta neve
lehetett, amely a romai hatalom 4ltal elitélt és kivégzet lazadd kovetdinek
csoportjaba vald tartozast jelolte. Nem ismert a Domitianus korabeli martirok
szama, ugyanakkor kijelenthetd, hogy Domitianus idejében, kiilondsen az azsiai
tartomanyokban, keresztények haltak meg a hitiikért, de a bizalmatlan és zsarnoki

csaszar nem szervezett elleniik konkrét iildozést.2’6

IV.4. Traianus

Nero és Domitianus csaszar intézkedéseit kovetden a keresztények ellen egész
kémrendszer fejlédott ki Romaban, ugy, hogy barki, barhol szabadon, kell6 ok
nélkiil, pusztdn gyanusitas alapjan feladhatta a keresztényeket és torvény elé
kényszerithette. A romai kozvéleményben ez idére olyan vadak terjedtek el a
keresztényekrdl, mely a nép ellenszenvét egyre erdsitette. A bir6i vallatasoknal, a
perrendtartds  torvényes lefolytatdsa soran a  jelenlévék  Onkényesen
kozbekialtottak, a birot a keresztények ellen hangoltak, ami gyakran oda vezetett,

hogy a robmai jogallam igazsagérzete, emberiessége, torvényessége helyett, érzelmi

276 PEREZ i.m. 409-410.
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kilengések foglaltak helyet az igazsagszolgaltatasban.?’” Ennek a tendencidnak a
visszaszoritasara Traianus csaszartol kezdve a csaszarok rescriptumokkal
(vélaszirat, leirat) intették a birdkat befolyasolhatatlansdgra a keresztények
tigyeiben. Ezek a csészari leiratok azonban csak egyes vidékekre szoéltak, mig a
tobbi provincidban tovabb folytak a véres iildozeések a (sokak altal elfogadottnak
tartott) Neroi rendelet nyoman.?’® Walter Janos a keresztények elleni vadakrol
sz0l16 0Osszefoglald tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a poganyok
keresztényekkel szembeni vadaskodasai nem voltak mind olyan természetliek,
melyek miatt jogi megtorlas érhette volna dket. Ezek inkdbb giinynak mindsiild és
nyilvdnos megvetést eredményez6 gyalazkodasok voltak, melyeknél a jogi alapot
pétolta a nyomukban keletkezd keresztényellenes hangulat. Ez végeredményben a
nyilvanos élet egész teriiletén megbélyegezte Oket. Ezeknek a ragalmaknak a
hatdsara a nép onmaga is jogosnak érezte, hogy gyakorolja az itélkezést, a jogi
normak teljes mellézésével és az elditéletek teljes vaksdgaban. A romai torvények
szerint ugyanis a koziigy ellenségeivel szemben minden ember folfegyverzett
katonanak érezhette magéat. Ez a felfogas az els6 harom szézad soran sok népitéletre
adott alkalmat. Walter Janos is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy pusztan a keresztény
név volt az, ami térvényes alapot szolgaltatott az iildozésekre. A kiilonféle
csufnevek, vadak ¢és ragalmak engesztelhetetlen gytloletet keltettek a
keresztényekkel szemben, és olyan jogvédelmet teremtettek kornyezetiikben,
amely el6tt a puszta név igazolt vad volt.?"

Traianus csaszar konkrét intézkedéseinek vizsgalatat megelézden fontosnak
tartom személyiségének jellegzetességeire kitérni. Ugy tiinik, hogy Nero konkrét
politikai cél nélkiil tamadt a keresztényekre, vagy ahogyan a korabeli irdsok
tanusitjadk biinbakka tette a keresztényeket, hogy elterelje a gyujtogatis vadjat

onmagar6l. Ezt kovetden Domitianus csaszar idején hatalomféltésbdl és

21T TAKACS i.m. 49.
218 TAKACSi. m. 50.
219 \WALTER i.m. 90-98.
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féltekenységbol kellett a keresztényeknek a zsarnok uralkod6 aldozatava valni.
Traianus cséaszarrol azt tudhatjuk, hogy romai és pogany fogalmak szerint
becsiiletes volt, tovabba a higgadtsag és gyakorlatiassag megtestesitdje. Nem a
miveltségével, hanem katonai erejével hoditott. Egyenes jellemébdl adoddan, ha
valamit kimondott engedelmességet valtott ki mindenkibdl. Ezek a tulajdonsagai
tették lehetdvé, hogy hosszu id0 utdn végre a keresztények elleni eljardsok
valamelyest jogilag rendezésre keriiljenek. Egyenes jellemébdl adodoéan a
torvények szigoru betartasara torekedett, és nem engedte, hogy a keresztények
ellen népitélet dontson. Rendezni kivanta a keresztények romai torvényszék eldtti

viszonyat.?8

IV.4.1. A kereszténység helyzete a 2. szdzad elején

Domitianus csaszar utan egy évtizedig nyugalom volt a keresztények szamadra a
birodalomban. Ezaltal a keresztények szdma rohamosan szaporodni kezdett. A
birodalom keleti részében annyira elterjedtek, hogy mar nemcsak a varosokban,
hanem a falvakban is egyre nagyobb szamban jelentek meg. Ifj. Plinius Kr. u. 112-
ben Traianus csdszarhoz irt levelében, mint a kisdzsiai Bithynia kormanyzoja errdl
szdmol be. Ez a levél tobbek kozott beszamold a kereszténység terjedésérdl, a
keresztények hitérdl, illetve az elsd hivatalos forrds a keresztények helyzetérdl
pogany romai oldalrél. Plinius a keresztényeket illetden arrol ir, hogy a romai
provincidkban valosaggal keresztény lakossaggal keriilt szembe. Ennek a rohamos
novekedésnek az elsddleges oka, hogy Pal apostol kisazsiai masodik misszios utja
soran Bithynian is athaladt, és szamos lelket nyert meg Krisztusnak. A
kereszténység Osszetételét illetden is képet kaphatunk Plinius levelébdl, hiszen
beszamol arrdl is, hogy az eldkeld romai polgartol a rabszolgaig mindenféle rangu,
nemti illetve koru kereszténnyel taldlkozott. Ez a tendencia tovabba addig hatott,
hogy a pogéany rémai templomok Kkiiiriiltek, és a romai szertartasok sziineteltek.?8!

Traianus uralkoddsdnak idejébdl szarmazd irodalmi emlékek tanusitjék,

280 TAKACS i. m. 51-52.
BLTAKACS i. m. 53-56.
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legféképpen Eusebios a Kronikaiban, hogy ebben az idészakban egyes teriileteken
szorvanyos 1ildozésrol beszélhetiink. Ennek az iildozésnek esett aldozatul példaul
Jeruzsdlem masodik Plispoke Simeon, Szent Klement Roéma Plispoke, illetve az

antiokhiai Szent Ignatius.?8?

IV.4.2. Ifj. Plinius levele Traianus csaszdarhoz

Az elsO csaszar, tehat aki eldszor igyekezett jogilag rendezni a keresztények ligyét
a rémai torvényszék eldtt Traianus volt. Az elsé és legfontosabb olyan forras mely
a keresztények elleni eljarasok jogi rendezését igazolja romai részrdl, Plinius levele
Traianus csaszarhoz és a csdszar erre vonatkozo leirata.?%® Kr. u. 111-ben Plinius
lett Bithynia kinevezett kormanyzdja, valosziniileg 111.. szeptemberétol 113.
januarjaig. Kr. u. 111-ben a véros kozigazgatdsanak iranyitasban problémak
adddtak, ami a provincidban pénziigyi visszaesést eredményezett, ezért Traianus
ugy latta jonak, hogy a visszaélések elkeriilése végett, illetve a pénziigyi helyzet
visszaallitdsa érdekében Pliniust nevezi ki korméanyzonak, mivel neki kordbban
mar voltak Bithynidban {ligyei, tovabba pénziigyi tapasztalattal is rendelkezett.
Traianusnak nem volt kétsége afeldl, hogy Plinius mérsékelt természetli és
kiemelkedd jellemii ember.?®* Korményzéasa idejébdl tizenhat levél maradt fenn,
melyekben mindenféle ligyben kért tanicsot Traianustdl a provincia igazgatasaval
kapcsolatban. Ezek kozott a levelek kozott talaljuk a keresztényekkel kapcsolatos
levelezést is, miutan a gyakorlatilag keresztény lakossagu provincidban Pliniusnak
naprol napra akadt iigye a keresztényekkel. Mivel sajat bevalldsa szerint korabban
nem volt még jelen keresztények torvényszéki vizsgalatanal ezért tobb problémaval
is szembekeriilt az itélkezés soran.?® Plinius keresztények iigyében folytatott

levelezésének hitelességét sokan megkérddjelezték és sok tudos teljesen

282 KERESZTES, Paul: The Imperial Roman Government and the Christian Church, ANRW 11, 23, 1 (1979)
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elutasitotta. Masrészt azonban a levél hitelessége mellett a levél védéi mindig

meggy6z0 érveket vonultattak fel. 28

Plinius levelében eldadja, hogy miképpen cselekedett eddig azokkal, akiket eléje
hoztak, mint keresztényeket. Ennek megfelelden az elé keriilt személyeket harom

csoportba sorolta.
. A hitvall6 keresztények, akik allhatatosak maradtak a hitiilk megvallasaban.

A keresztények e csoportjaval szembeni eljardsa soran a helytartd haromszori
megkérdezés utani hitvallast kovetden (Plinius sajat megjegyzése szerint, ha masért

nem makacssagukért) halalra itélte dket.

. Névtelen benyujtoktdl szarmazod jegyzékben megnevezett nem keresztény

személyek.

Ezeknek a személyeknek a meghallgatasat kovetden sokan tagadtdk, hogy
keresztények. Ezt a vallomasukat azzal erdsitettek meg, hogy aldozatot mutattak

be a csaszar képe ¢€s az istenek szobrai elott.
A névtelen jegyzékben megnevezett korabban keresztény személyek.

Ezek a személyek bevallottak, hogy kordbban keresztények voltak (harom, hisz
évvel ezeldtt), de vallomasukat kovetden megtagadtdk Krisztust és aldoztak a
csaszar és az istenek szobra el6tt. 2’

A védolt személyekkel kapcsolatos eljaras sordn ugy tlinik, hogy Pliniusnak
az elsé két csoporttal szembeni itélethozatal nem okozott gondot. Kétségtelen,
hogy Pliniust a vele kapcsolatban 4llo tisztviselok tdjékoztathattdk a
keresztényekkel kapcsolatos ligyekben az addig kialakult szokasos eljarasrol, és

ahogy Ramsay kijelenti, Plinius eljarasa feltételez egy tobbé-kevésbé szabalyos

eljarasi gyakorlatot.?8® Az elsd csoport esetében tehat, amennyiben a vadlott

286 KERESZTES 1979. i. m. 275.
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elszantan kitartott a keresztény hite megtartdsdban, (a halélbiintetéssel torténd
fenyegetést kovetden is) felségsértésnek mindsiilt, ¢s nem vizsgaltak egyéb
vadpontban vald bilindsségét. A keresztényeket nem azért biintették, mert egy
illegalisan szervezddott tarsasag tagjai, nem is a csaszarkultusz elutasitdsa miatt,
nem ateizmus miatt, hanem azért, mert kereszténynek vallottdk magukat. Az ily
modon lefolytatott eljarast vizsgalva lehetetlen azt gondolni, hogy Plinius el6tt nem
volt példa az ilyen tipusu eljarasok tekintetében. A masodik csoport esetében az
eljards nagyon egyszerii volt, hiszen ezek a személyek tagadtak, hogy valaha
keresztények voltak, és az allitdsukat azzal erdsitették meg, hogy a csaszar képe ¢€s
az istenek szobra el6tt toémjéneztek és dldozatot mutattak be. Ez elég bizonyitéknak
mindsiilt, hiszen a valddi keresztényeket ezekre sohasem lehetett kényszeriteni.
Ugy tiinik, hogy a korméanyzoénak valdjaban csak a harmadik csoporttal volt
problémaja. Ezek a vadlottak azt vallottak, hogy kordbban keresztények voltak, de
mar megtagadtak, és hajlandoak voltak aldozatot bemutatni az istenek és a csaszar
szobra el6tt, valamint megtagadtak Krisztust. Plinius ennek a harmadik csoportnak
a targyalasat felfiiggesztette, és tovabbi fogsagban tartasuk mellett a csaszarhoz
fordult tanacsért.?®® Ennek a harmadik csoportnak a megjelenése valdban
problémat jelenthetett Plinius szdmara, hiszen a keresztényiildozés elsé szazadanak
tapasztalatai azt mutattak, hogy a keresztények a vértantisagot, mint kivanatos
dolgot szinte keresték. ,,4 kora keresztény martiromsag kutatisakor szamitasba
joheté  forrdsszovegeknek  dltalanos  tendenciaja, hogy a  martirokat
osszehasonlitjak Krisztussal vagy mas nagy példakkal, igy Istvannal, Jakabbal
vagy Pallal. A vértanusag lényege, a ,,meghalni a hitért”, , meghalni
Jeézusert/Krisztusért” eszme kialakulasa. A testi haldlt a biin kovetkezményének
tekintettek, a testben valo feltamadas és az orok élet keresztény tanitasai pedig a
halalt az élet olyan pillanatava teszik, amely kitiintetett ugyan, de nem véglegesen

meghatarozo az ember ontologiai statuszat illetoen, ezek a fizikai halal

289 KERESZTES 1979, i. m. 275-276.
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leértékelodéschez vezetnek, aminek egyik kovetkezménye a martirra valas
lehetoségének kifejezett keresése. A korai vértanusag radikadlis jellege, a
keresztéenyek kiizdo, harcos természetét hangsiulyozza. Eszerint a keresztények
lelkesen keresték a vértanusag lehetoségeit, mivel az életet, mint halalt, a halalt,
pedig mint életet szemlélték.”*® Ebben az esetben azonban valoban egy Uj
jelenséget figyelhetiink meg, ugyanis megjelent a keresztény hitehagyok csoportja,
ami talan elOrevetitette a csaszari politika keresztényekkel szembeni
valtoztatasanak iranyat. Ez utobbi csoport kihallgatasa soran Plinius egy kicsit
kozelebbrdl is megvizsgalta a kereszténységet, mivel kivancsi volt arra, hogy a
keresztényekrdl elterjedt vadak tekintetében mi az igazsag. A biintetés kiszabéasa
elétt konkrét blntettek elkdvetését is bizonyitani akarta, ahogyan mas

bliniigyekben szokés.?!

Vajon a multbeli cselekedeteik alapjan is felmenthetéek a
vadak al6l? Ennek érdekében két szolgaldleanyt is kinzdsok kozott kivallatott, és
bebizonyosodott, hogy a keresztényeknek nincs egyéb biiniik, mint a neviik. Ezek
utan Pliniusnak kétségei tamadtak, hogy mit biintessen a keresztényekben: magat
a keresztény nevet, vagy a névvel 0sszefiiggd kihdgasokat. Tegyen—e kiilonbséget
fiatalabb és i1d6sebb kort keresztény kozott. Mit tegyen azzal, aki megtagadja
kereszténységét és visszatér a romai vallashoz. Pliniusnak sziliksége volt a csaszar

megerdsitésére, ahhoz, hogy a hitehagy6 keresztényeket elengedhesse. Valdjaban

ez a f6 mondanivaloja a vizsgalt levélnek.?%2

IV.4.3. Traianus csdszar leirata
Traianus csaszar leirata egy szazadra torvényesen szabalyozta a keresztényekkel

kapcsolatos birdi eljarast. Lefektetett elvei:

1. Felkutatni nem kell a keresztényeket, de ha eldallittatnak, megbiintetenddk.

Annak ellenére, hogy ezaltal biintelennek ismeri el a keresztényeket,

20D TOTH i.m. 275.

21 SARY Pal: 4 forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirllig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017,
107.

292 KERESZTES 1979, i. m. 277.

95



igazsagtalannak tlinik, hogy bevadolasuk esetén mégis jogszeriien el lehet ket
itélni. Ezzel tulajdonképpen megerdsiti, hogy nem tekinti a keresztényeket
politikailag veszélyesnek, mivel abban az esetben az allamnak kotelessége lenne
felkutatni és megbiintetni 6ket. Megmarad annal az allaspontnal tehat, hogy maga
a keresztény név az, ami biintetendd. Ez a tény megerdsiti azt a feltevést, hogy a
romai allam felfogasdban kereszténynek lenni Onmagédban biincselekménynek
szamitott.?®®  Kovetkezetlen ugyanakkor a leirat abban a tekintetben, hogy a
keresztények blntelenségét elismeri, ennek ellenére, ha vadoljak, Oket

megfenyitésiiket mond;ja ki.

2. Aki megtagadja kereszténységét, €és ezt azzal bizonyitja, hogy aldozatot mutat
be a romai isteneknek, megbandsa miatt nyerjen bocsanatot. A masodik szazadtol
kezdve tehat azokat a keresztényeket, akik megtagadtak a hitiiket, €s szimbolikus
aldozatot mutattak be, szabadon bocsatottak. Az eddigiekben Nero és Domitianus
alatt az volt az eljaras rendje, hogy a keresztényeket akkor is megbiintették, ha ezt
letagadta. Traianus tehat felmentést adott azok szdmadra, akik megtagadtak a
hitiikket. Ez olyan valtozast inditott el a keresztények korében, hogy a gyengébb

jellemiieket hitehagyasra inditotta.

3. Senkit sem szabad névteleniil bevadolni. Aki tehat feljelentést tett, annak ala
kellett irnia €s vallalnia kellett a bizonyitast. Tertullianus a keresztények melletti
véddbeszédében hosszasan elmélkedik Traianus csaszar latszolagosan igazsagos
szabalyozasan, hiszen ezzel egyrészt valamennyire féken tartotta a keresztények
elleni folyamatos vadaskodast a nép részérdl, masrészt azonban kérdéseivel
értetleniil all az intézkedések eldtt. ,,4 leirat kimél és kegyetlenkedik egyszerre.
...Ha karhoztatod, oket miért nem kutatod is fol? Ha nem kutatod, miért nem
mented fel 6ket? ,,%%* Tertullianus a I11. szdzadi latin kereszténység legjelentdsebb

ir6ja, szédmdra az igazi filozofia megtaldldsat a kereszténység jelentette.

293 pLEScIA 1971, i.m. 122-123.
294 TAKACS i. m. 57-58.
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Apologeticum cimii irdsdban a keresztények védelmében szoélal fel, melyben a
Roémai Birodalom eloljaréihoz intézi szavait. A keresztények biroit azzal vadolja,
hogy veliik szemben visszariadnak az alapos és kenddzetlen igazsadgszolgaltatastol.
Ez az eljards magaval hozza a keresztény név jogtalan gytloletét, amely a
keresztényekkel szemben egy megkiilonboztetett eljaras lefolytatasdhoz vezetett.
A blindsoknek egyéb esetben joguk volt ligyvédet fogadni, védekezhettek, hogy
tgytiket tisztara mossak. A keresztények esetében, ha megvalljak a keresztény
nevet nem torténik blintény kutatasa. S6t, ha Traianus csaszar leiratat vizsgaljuk,
még a nyomozas is tilos az tigyiikben. Tertullianus felteszi a kérdést: ha nem
nyomoz, miért nem hoz felmentd itéletet. Tertullianus arra gondol, hogy nem azért
érdemelnek biintetést, mert gonosztevok, hanem mert ratalaltak. De még ekkor sem
jarnak el veliik szemben ugy, mint a blindsokkel szemben, mivel esetiikben a
kinvallatast nem azért alkalmazzak, hogy vallomast tegyenek, hanem azért, hogy
megtagadjak a kereszténységiiket. Tertullianus kimondja, hogy ez a kiizdelem a
név ellen folyik. ,,Ha a keresztény szo nem valami biinnek a neve, akkor nagyon is
nyakatekert dolog, ha a puszta nevet gonoszsdgnak veszitek.”?®® A
keresztényeknek a birdsag elétt nem adtak lehetdséget arra, hogy bizonyitsak
artatlansagukat. Aki bevallotta, hogy keresztény azért nem kellett bizonyitani, mert
a romaiak ugy véltek, hogy a keresztények biindsek, és ezt mindenki tudja. Csak
oly modon keriilhették el a biintetést, ha megtagadtak a hitiiket.?% Az1-2.
sz4dzadban a fenti levelezés tanuisadga szerint tehat az eljardsok az uralkodé vadelvii
(accusatorius) eljarasi rendszer elveinek megfeleléen zajlottak, kizarolag
vademelés alapjan.?®’ Valoszinii, hogy a Traianusté] Commodusig tart6 idészakban
a hatésagok belattak, hogy a korabbi iildozések idészakaban a keresztényekkel
szembeni eljarasok sulyos megrazkodtatassal jartak a kozrendre, igy ebben az

idészakban inkabb a pogany népszenvedély megfékezésére torekedtek. Traianus

2% Tertullianus: Védébeszéd, 61-67.
2% SARY 2017 i.m. 107. )
27 SARY Pal: Biinvadi eljardsok az Ujszovetségben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 211.
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leirata valéban féken tartotta a tovabbiakban a nép keresztényekkel szembeni
diihét, ugyanakkor gatat szabott a névtelen feljelentéseknek is. ,,Egyébként pedig
kétéli, mivel a keresztényeket hittagaddsra is csabitotta. "?%®

A keresztényiildozés jogi alapjanak a problémadjat, kiilonosen az iildozés
elsd két szazadara vonatkozoan szamos tudos kutatta. Harom 6 teoria alakult ki a
tudésok korében a jogalap kérdésében. Roviden Osszefoglalva az elsé teoria egy
altalanos rendelet létét feltételezi, egy masik csoport az Un. coercitios (pusztan
renddri eljaras) tedria képviseldje, mig a harmadik csoport véleménye szerint a
keresztényeket egyszeriien, csak az addig ismert blincselekmények miatt vadoltak.
Plinius levele a tudosok egy része szerint mindenképpen bizonyitéka annak, hogy
a levél keletkezése idején 1étezett egy altalanos rendelet, mely alapjadn a kormanyzo
1s eljart a hitvallo keresztényekkel szemben. A rendelet 1étezésétnek hivei azonban
igazoltnak latjak a levél alapjan, hogy a kereszténység fObenjard blinné tétele
Nerotol szarmazik. Masok arra utalnak, hogy ha Plinius idejében lett volna egy
altalanos torvény, akkor nem kellet volna a csaszarral konzultilnia. Keresztes
felveti azt, hogy van olyan értelmezés is, mely szerint az ,,Institutum Neronianum”
nem egy jogszabdlyra utal, hanem érthetjiik ugy is, hogy egy Nerotol atvett
gyakorlat, de ez még nem elég annak bizonyitasara, hogy Plinius szaméra 1étezett
olyan torvény, mely megtiltotta az embereknek, hogy keresztények legyenek.
Vannak, akik azzal érvelnek, hogy a keresztény kozosségek léte jelentéktelen
ligynek szadmitott egy altaldnos rendelet kiaddsa tekintetében Nero vagy
Domitianus idején. Ezzel szemben Plinius idején mégis elég fontos volt a
keresztények {ligye ahhoz, hogy a kormanyzo és a csaszar levelezésének targyat
képezze. Plinius eljarasa ugyanakkor bizonyitja a harmadik teoria hibas voltat,
hiszen a levélbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a keresztények semmilyen
ismert blincselekmény elkovetésével sem voltak vadolhatoak, az egyediili biiniik,

pusztan a nevilk. Ennek a tedridnak az eredete a tradicid szerint pedig

298 TAKACS i. m. 56-57.
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mindenképpen Nero csiszarhoz kothetd.?®® Tény az, hogy Nero rendelete nem
maradt fenn, de a Neroi példa elterjedt a birodalomban. A keresztények elleni
eljarasok lefolytatasa a kormanyzok diszkrecionalis jogkorébe tartozott, melynek
soran maga dontott a vad megallapitdsa illetve a kiszabott biintetés fajtaja
tekintetében is. Plinius levele jo bizonyiték arra, hogy amennyiben a kormanyzo
tajékozatlan volt egy adott iligy elbiralasat illetden, eldszor elfogadta a helyi
vezetok tanacsat, majd a sajat belatasa szerint indokolta dontését. A targyalt
levelezés azt is alatdmasztja, hogy Traianustdl kezdve, ha egy korméanyzénak
barmely kérdésben kétsége tamadt a dontést illetden konzultalt a csdszarral, aki
leiratban valaszolt. A leirat azonban nem volt automatikusan elfogadott az adott
provincidban a késébbi kormanyzok altal, csak abban az esetben, ha egy altaldnos
jogszabalyban is rogzitve lett. Ez eredményezhette azt, hogy a keresztényekkel
szembeni eljardsok a birodalom egyes teriiletein eltérd itélkezési gyakorlatot

mutatnak.3%

IV.5. Antoninus Pius

Vargha Dezsd allaspontja szerint a pogany fanatizmusnak €és tomboldsnak nem
talalkoztunk soha annyi megnyilvanuldsaval, mint az Antoninusok alatt.%%
Antoninus Pius csaszart személyében egy emberséges, joakarati uralkodoként
tartjdk szdmon. Justinosz Apologidjdban igy nevezi 6t: ,,A mi jambor
leginkabb keresztényellenes megmozdulasok, amelyekre vonatkozdan Euszebiosz,

Jusztinosz és Aristides irasai tanuskodnak. A keresztények iildozése Keresztes

véleménye szerint hirtelen langolt fel ebben a régidban, a nép haragjanak az

299 KERESZTES 1979, i. m. 282-283.

300 SHERWIN-WHITE A.N.: The Early Persecution and the Roman Law Again,The Journal of Theological
Studies 3 (1952), 209.

301 \VARGHA Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a rémai birodalomban. Hittudomanyi folyoirat 12.
(1901) 586.

302 Justinosz I1. Apologia 7,8.
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eredményeként.3% A Neroi keresztényellenes fellépés 6ta fokozatosan er8s6dott az
a kozfelfogas, amely a romai istenek ellenségeinek tartotta a kereszténységet. Ez a
kozfelfogas gyakran dithongé zavargasokban tort ki, melyeket le kellett a
hatdsagoknak csillapitani. Ehhez gyakran a keresztényeket odadobtak aldozatul.3%*
Antoninus Piust azonban még a keresztény irdk sem hibaztattdk ezekért az
er6szakos megmozdulasokért. Ennek a kérdésnek a tisztazasara szolgalo,
Antoninus Pius altal tett intézkedésekrél azonban nem maradt fenn minden
kétséget kizard forrasirat. Utddjanak, Marcus Aureliusnak korabol szarmazik
Melito plispok irdsa, amibdl kovetkeztetni lehet Antoninus Pius keresztényekkel
kapcsolatos allaspontjara.3®® Ebben a miivében Melito a nép haragja kovetkeztében
kirobbant keresztényellenes erdszak miatt konyorgott Marcus Aurelius csdszarnak,
hogy kovesse eldder Hadrianus és Antoninus Pius példajat, akik nem hagytak
eluralkodni az erészakot a keresztényekkel szemben.3® Melito utal arra, hogy
Antonius Pius hasonlé véleményen volt, mint Hadrianus. Utal tovabba arra is, hogy
kordbban csak Nero és Domitianus vadolta a keresztényeket, igy toliikk kezdve
terjedt el a keresztényeket sijto harag, vadaskodas szokasa. Marcus Aurelius atyai
ezeket a vadaskodokat helyreigazitottak ¢s megfeddték azokat, akik az tujfajta
szokas alapjan jartak el.>*” Antoninus Pius®® uralkodasanak idejére tehetd a Szent
Felicitasz ¢és hét fidnak szenvedése, melybdl az Antoninus Pius csdszar idején
alkalmazott, keresztényekre vonatkozd jogalkalmazasi gyakorlatrél kaphatunk

képet.
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IV.6. Commodus

Commodus csaszar apja Marcus Aurelius csaszar 180. marcius 17-én hunyt el. A
martiraktdk korében beazonosithatoan ennek az idOszaknak az eseményeit
rogzitette a scilliumi vértanik aktaja. A fiatal Commodus a jegyzOkonyv
keletkezésének iddszakaban néhany hoénapja volt uralmon. A korabeli forrasok
alapjan az 01j csdszar nem tartozott a keresztényekkel szemben ellenséges politikat
folytatd uralkodok korébe. Inkabb kozombosnek mondhatd a velik szemben
tanusitott magatartdsa, koszonhetd ez annak is, hogy kedvese egy Marcia nevil
asszony maga is keresztény lehetett, akinek kozbenjardsara Commodus az elddje
altal Szardinidra szamiizott keresztényeket szabadon bocsatotta.>® Hamman utal
arra, hogy mai érzékenységiink szamara ez furcsanak tlinhet, hogy egy keresztény
asszony, mint a csaszar haremének tagja keresztényként hitét gyakorolhatta. A nék
korabeli helyzetére és jogalldsara tekintettel azonban ebben nem volt semmi
rendkiviil. Figyelemmel tovabba arra is, hogy a ndk alavetett helyzetiikon nem
tudtak valtoztatni. Commodus altaldnossdgban kegyetlen és szeszélyes kényur
hirében allt, akinek legfébb szorakozasai kozé a gladidtorjatékok tartoztak.3
Ennek az iddszaknak ismert dokumentuma a Scilliumi vértanuk aktdja, mely az
afrikai provinciaban lefolytatott eljarasi jegyzOkonyvérdl késziilt dokumentum. A
Scillium nevii véros feltételezhetden Eszak-Afrikaban helyezkedett el a korabeli
Numididban. Napjainkban ez a varos Tunézia teriiletére tehetd, de ma mar nem
1étezik. Marcus Aurelius idején a keresztény terjeszkedés a Foldkozi —tenger afrikali
partvidékén bontakozott ki, melynek legjelentésebb vérosa a foniciaiak altal
alapitott Karthagé volt.3!? A Karthago koriili teriileteket Roma gabonatermesztésre
haszndlta. A II. szdzadtdl az Antoniusok fejlesztették ezt a teriiletet, melynek
eredményét kiterjedt tithalozat, hatalmas épiiletek, fiirdok, amfiteatrumok romjai

bizonyitjak. Ez az idészak a nagy gazdasagi fellendiilés korszaka, mely a

309 HIPPOLUTOSZ: Philoszophumena 9.12. V§.: TAKACS 1933. 89-90.

810 TAKACS i.m. 89.

311 HAMMAN, Adalbert: Igy éltek az elsd keresztények. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987, 16,
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gabonanak ¢és az olajfanak volt kdszonhetd. A kereszténység kezdetére azonban
irodalmi utaldsok nem tesznek emlitést. 180-t6] kezdve azonban Ugy tlinik a
kereszténység felkeltette a politika figyelmét, melyet a scilliumi akta is bizonyit.
Hamman véleménye szerint Scillium egy jelentéktelen kis falucska volt melynek
ma mar nyoma sincs, ugyanakkor bizonyitékul szolgal arra, hogy a kereszténység
nem csak a nagyvarosokban, hanem a kicsiny falvakban is gyorsan terjedt. Az
aktaban vadlottként megjelent vértanik tehat ebbdl a kornyezetbdl szarmaztak,
akik feltehetden a kisbirtokosok, bérldk, vagy idénymunkasok korébdl keriilhettek
ki.32 A romai birodalom tartomanyait Marcus Aurelius csdszar idején
pestisjarvany és természeti csapasok sujtottdk, ami rendkiviil felerdsitette a nép
haragjat a keresztényekkel szemben, akik véleményiik szerint felbdszitették az
isteneket.3!® A scilliumi martirok esetében a feljelentést valdsziniileg a korabeli
ismert vadak alapoztdk meg. A Scilliumbdl szdrmazé keresztények pere soran
Saturninus kormanyzo azt az eljarasrendet kovette, amelyet az ifjabb Plinius

levelébol ismerink.

IV.7. Septimius Severus

Septimus Severus (193-211) tronra keriilésekor, a keresztény kortars ird
Terullianus szerint keresztényeket partold uralkodé volt.31* A Perpetua és Felicitas
szenvedése elnevezésli martirirat, mely a birodalom afrikai tartomanyaban lezajlott
eljarasrol szamol be, tantsitja a keresztények elleni gondolkoddsmdd korabeli
alakulasat.®® Afrikaban 197-ig viszonylag hosszi ideig békében élhettek a
keresztények. Keresztes allaspontja szerint nem lehet tudni valojaban mi valtoztatta
meg ezt a helyzetet. Az tild6zés meginditasa valosziniileg a csdcselék kovetelésére
vezethetd vissza. Elképzelhetd, hogy Tertullianus is hallott arr6l, hogy a csécselék

a keresztények vérét kovetelték Karthagoban. Afrikaban 197-ben még inkabb csak

812 HAMMAN i.m. 21.

813 TAKACS i.m. 79.

314 Tertullianus

315 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vany6 Laszl6)
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helyi jellegli volt az iildozés.3'® Késébb azonban Severus kereszténygytil5ls
zsarnokka valt, és Euszebiosz szerint ettdl kezdve terjedt ki az iildoz€s a birodalom
egész teriiletére Alexandriatdl Egyiptomig.3!’ Perpetua szenvedéstorténete azt
tanusitja, hogy Afrikaban is voltak aldozatok. Euszebiosz is arrél szamol be, hogy
ez az Uldozés 202-203 koril kezdddott és a Birodalom minden részében szamos
aldozatot kovetelt.3'®  Severus iildoz6 rendeletét 202-ben adhatta ki, melynek
szdvegét pontosan nem ismerjiik.3!® Annyi azonban bizonyos, hogy ez a rendelet a
keresztények jogi helyzetén nem valtoztatott. Tartalma szerint a zsid6 és keresztény
propaganda ellen iranyult, illetve a keresztények esetében a korabbi jogi helyzethez
hasonl6an megtiltotta a 1étezésiiket.®?° Takacs Incének az volt a véleménye, hogy
az un. ,fiatal” keresztényekre vonatkozott ez a rendelkezés.®*! Keresztes®??
azonban azt az allaspontot képviseli, hogy a Perpetua szenvedéstorténete, valamint
Euszebiosz egyes irasai egy részrél alatamasztjak azon vélekedést, hogy ez az
edictum tartalma szerint a tényleges keresztényeket nem érintette, csak azokat, akik
a jovoben szandékoztak kereszténnyé valni, mivel a letartdztatottak tobbnyire 1j

keresztények (,,ifjui hittanulék”)%?

voltak, akik még a keresztség eldtt alltak.
Vannak azonban Euszebiosznak olyan megjegyzései, amelyek ellentmondanak
ennek az allitdsnak, és ezek alapjan ugy tlinik, hogy a régebbi keresztények sem
voltak felmentve a rendelet aldl (igy példaul Leonidasz, Potamenia, a fiatal
Origenész vagy Saturus a Perpetua és Felicitas szenvedéstorténetében). Keresztes
kitér tovabba arra a tényre is, hogy a birdsagi tdrgyalas soran nem arra voltak

kivancsiak a birok, hogy un. ,fiatal” keresztények-e a vadlottak, hanem

316 KERESZTES 1970 i.m. 567.

817 Euszebiosz

318 Euszebiosz

319 A rendelet pontos szovegét nem ismerjiik. Spartianusnal olvashatd, hogy Severus: ,,Palesztinai itjaban
nagyon sok torvényt alkotott, a zsid6 vallasra atttérést stulyos bilin terhe alatt eltiltotta, ugyancsak a
keresztényekrdl is ezt szentesitette.” Severus 17

320 \V/ARGHA i.m. 591

321 TAKACS i.m. 102.
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mindenkinek ugyanazt a kérdést tették fel, hogy ,,Keresztény vagy ¢?”%?* Vargha
véleménye szerint a keresztény hitre valo attérés tilalma nem azt jelentette, hogy a
keresztények megmaradhattak a hitiikben, mivel a régi torvények hatalyban
maradtak. Itt tovabbi szigoritasrol volt szo, ugyanis az attérést még kiilon
biintetéssel is sujtotta.>? Plescia szerint a csaszari formula vizsgélata alapjan nem
a keresztény személy ellen irdnyult az 1ildozés, hanem a keresztény egyhaz
novekedése ellen, vagyis a konkrét célja a kereszténny¢ valds megakadalyozasa
volt.3% A kiilonb6zd vélemények ellenére e rendelet alapjan azonban nyilvanvald,
hogy a proconsulok tag teret engedtek a birdi szabadsagnak és véres iildozés
kezdddott a keresztények ellen. Ennek az idészaknak a legismertebb vértanui
Alexandriaban és Egyiptomban szenvedtek vértanthalalt.®?” Abban azonban nincs
véleményeltérés a kutatok kozott, hogy a rendelkezés célja elsésorban az volt, hogy
megallitsa a keresztények szaméanak gyors novekedését, mivel Severus felismerte,
hogy a keresztények szama az Un. sziiletett keresztények korében nem olyan
mértékben ndvekedett, mint amilyen tomeges mértékben valtak a poganyok
keresztényekké. A csaszarnak ezért kellett megakadalyoznia a Birodalom

egészében a kereszténység terjeszkedését. 3?8

1V.8. Decius

IV.8.1. Decius csaszar személyisége

A harmadik sz4dzad kozepén a romai vilagot sulyos gazdasagi visszaesés jellemezte.
Szamos bizonyitéka volt annak, hogy a birodalom gazdasagi szerkezete
omladozott. Hamarosan a birodalom tavolabbi teriileteit lerohantak a barbar
torzsek, a kereskedelem dsszeomlott, mindenfelé Gitonallok jelentek meg, valamint
a kaldzkodas is komoly problémava valt. Mindez magéval hozta az arak gyors

novekedését is. Napjainkban részletekbe menden kutatjuk a gazdasagi valsagok

324 KERESZTES 1970 i.m. 573.

325 \/ARGHA i.m. 591.
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bonyolult tarsadalmi okait. A harmadik szazadi Roméban erre sokkal egyszeriibb
magyarazatot adtak. Amikor a birodalom torténetében nehéz 1dok jartak, és szinte
a katasztréfa sz€lén allt, ezt altalaban egy okra vezették vissza, mégpedig arra, hogy
elhanyagoltak Roma isteneit. Roma joléte azért tiint el, mert az Orok Varos altal
tisztelt isteneket feldithitették. Ugy gondoltak, hogy ha lecsillapitjak ezt a haragot,
ajolét visszatér.  Decius hatalomra keriilésével ez a gondolkoddsmod éledt
jra.®?° Philippus Arabs (204-249) csaszar uralkodasdnak végén a birodalomban
mindenfelé polgarhabortk és lazadasok {itotték fel a fejliket. A szenatorok, a
hadsereg fele, valamint a koznép megvonta a bizalmat a csaszartol és Deciust, az
oregedd szenatort kidltottdk ki csdszarnak. A birodalmat fenyegetd barbar
betorések visszaverése érdekében Decius a birodalom egységének megteremtését
tartotta a legfontosabbnak, mely egység véleménye szerint a pogany valldsban
gyokerezett.3® Decius helyzete nem volt irigylésre méltd, mivel ebben a
valsaghelyzetben tobb fronton is tdmadas érte a birodalmat. Erds hadseregre volt
sziiksége a birodalom védelme érdekében. Decius felismerte, hogy ha a csdszari
kincstar bevétele csokken és nincs folyamatos utdnpdtlas, akkor novelni kell az
adokat a hadsereg fenntartasa érdekében. Ennek a bizonytalan helyzetnek azonban
egyértelmii oka volt szamdra Roma isteneinek a haragja. Decius elédje, Philippus
idején a szinkretizmus jellemezte a vallasi életet, igy véleménye szerint ez volt az
oka annak, hogy a birodalom az 6sszeomlas szélére jutott.>3! Decius Roma régi
nagysagat igyekezett helyreallitani, példaképe Traianus volt, akinek késébb fel is
vette a nevét. Ladocsi Gaspar szerint Decius célkitlizéseibe a kereszténység nem
fért bele, ezért kiilon hadmiiveletet tervezett megsemmisitésére. A kordbbiakhoz
viszonyitva sokkal szigortibb ¢és atfogdbb, az egész birodalomra kiterjedd véres

ildozés kezdddott a keresztényekkel szemben. Korabeli forrdsok a csaszart

329 OHORN, George Thomas: Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianity? Church History Vol.
2, No. 2 (1933), 67.

30 TAKACS i. m. 128-129.
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,vérszomja tigris”, ,irgalmatlan Decius”, nevekkel illették.>*?> Vajon Decius
valoban gylilolte a keresztényeket? Takacs Ince lehetségesnek tartja, hogy a
Philippus Arabs keresztényeket partold csaszar elleni népgytildlet vezetett az
altalanos elégedetlenséghez és a lazadasokhoz.*® Ez jelent meg Deciusnal is, akirdl
Euszebiosz egyenesen kimondta, hogy Decius a Philippus iranti gyiildletbdl
inditotta meg az iildozést.33* A Decius uralkodasat megel6zd keresztényellenes
gytlolet bizonyitékaul szolgal az alexandriai néphangulat, melyrdl Dioniisziosz
alexandriai piispok Phabiosz antiochiai piispokhoz irt levele tanuskodik.33® Decius
rendelete a wvallds egységesitése ¢rdekében tehat feltételezhetben a nép
egyetértésével 0sszhangban allt. Decius szdndéka azonban nem egyértelmiien a
keresztények elleni gy(iloletbdl, mint inkébb politikai szamitasbol fakadt.33® Ohron
véleménye szerint Deciust nem motivalta semmilyen személyes vallasos
meggy6z6dés, hanem inkabb a birodalmat fenyegetd gazdasagi Osszeomlas
veszélye inditotta a rendelet kiaddsara. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
rendelet nem irdnyult kiilonosképpen a birodalom egyetlen felekezete vagy
csoportja ellen sem. Minden lakost felszdlitottak, hogy fejezzék ki htiségiiket. Csak
a keresztények és a zsidok nem engedelmeskedtek ennek a parancsnak. A zsidok
mar hosszl ideje €lvezték a valldsszabadsag jogat, ugyanakkor a keresztények nem
rendelkeztek ezzel. Mivel visszautasitottdk az engedelmességet, ez hazaarulasnak
mindsiilt, és ez eredményezte a megtorld intézkedéseket.®®” Perendy Laszlo
allaspontja szerint Decius célja a birodalom vallési egységének helyreallitasa volt,
mely egység létrehozasanak indokai k6zott a modern kutatas nemcsak a politikai

valsag vallasi alapon torténd megoldasat feltételezi, hanem sztoikus eredetii

332 _ADOCSI Géspar: A keresztényiildozés a Romai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018,
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337 OHORN i. m. 68.

106



filozofiai koncepciokat is.338

A kereszténység helyzetérdl elmondhatd, hogy a hosszabb ideig tartd békés
idészaknak koszonhetéen szamat, valamint befolyasat illetden szépen haladt eldre,
ugyanakkor a keresztény buzgdsag, valamint a hitvalléi batorsadg tekintetében
alabbhagyott. Deciust megel6zden negyven éven keresztiil viszonylagos békeében
¢éltek a keresztények, ami azt jelentette, hogy voltak, akik csak hirbdl hallottak
véres ildozesrdl. Persze helyi zavargdsok gyakran adddtak elleniik, de nem olyan
mértékben, mint a korabbi idészakban. A hosszi béke korszaka eldsegitette a
poganyokkal valo keveredést, melynek hatdsara az egyhazon beliili fegyelem
meglazult. Ennek kovetkeztében Decius rendelete varatlanul és késziiletlentil

talalta a keresztényeket.3°

IV.8.2. A rendelet forrasai

A csaszari rendelet pontos szovegét nem ismerjiik, de annak tartalmara a korabeli
tanusagtételekbol, korabeli egyhazatyak levelezésébdl és a fennmaradt papirusz
bizonyitvanyokbol jol lehet kdvetkeztetni. Takacs Ince véleménye szerint a Decius
altali keresztényiildozés az eddigiektdl abban kiilonb6zott, hogy ez altalanosan az
egész birodalomban minden keresztényre kiterjedt, korra, nemre és rangra tekintet
nélkiil. Minden keresztényt egyenként a torvény elé allitottak, még a csecsemdket
és tehetetleneket is. Takacs Ince felteszi azonban a kérdést: vajon Decius rendelete
a pogany alattvaldkra is kotelezOvé tette-e a jelentkezést? Ebben a kérdésben
Takécs Ince Osszefoglalva megéllapitja, hogy a tudésok egy része, Mommsen
véleményével egyetértve azon az dallasponton van, hogy Decius edictuma a
poganyokra is vonatkozott. Masok feltételezik, hogy az altalanos rendeleten kiviil
1étezett egy potrendelet, ami csak a keresztényeket érintette.340 Szabo Adam a Szent

Cyprianus levelezése cimii konyv forditoja azt allapitja meg, hogy a korabbi

338 PERENDI L4szl6: Egyhaziildozés a I11. szazad kdzepén Cyprianus levelezésének tiikrében, Teoldgia 49.
évf. 2015/3-4. 193.
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iildozéssel ellentétben ez alkalommal az egész birodalomra Kkiterjedd
intézkedésekrdl volt szo. A rendelet elsddleges célja tehat nem a kereszténység
felszamoldsa  volt, hanem a birodalom szellemi-vallasi egységének
megteremtése.3*! Sary Pal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Decius korabeli
eljarasokrdl valoban elmondhatd, hogy a keresztényeket nem az elleniik érzett
gytilolet miatt, hanem azért végezték ki, mert nem teljesitették a csdszar konkrét
parancsat. Ugyanakkor a végsO oka az eljarasoknak mégis a keresztény 1étiik volt,
hiszen pont emiatt tagadtak meg a csdszar parancsanak vald engedelmességet.342
Decius rendeletének bizonyitéka négy {6 forrasbol szarmazik. Elsé az Un.
libellusok, papirusz bizonyitvanyok Egyiptombdl, melyek igazoltdk a rendelet
szerint az dldozésban valo részvételt. Masodikként emlithetd a karthagdi piispok
levelezése, mely leveleket Cyprianus az 1d6 alatt irt, amikor menekiilnie kellett az
ildozés elol. A harmadik forrds Euszebiosz Egyhaztorténetében olvashato,
Dioniisziosz Alexandria piispokének levelezése, aki egyik levelében altalanos
leirast ad az alexandriai helyzetrél, mig egy masikban leirja a sajat letartdztatdsat
¢s megmenekiilését. Végil a negyedik forrds Pioniosz presbiter és tarsainak
martiromsaga Szmirnaban, ami roviden utal Deciusra, de nem emliti a rendeletet.
Ezeknek a forrasoknak az értéke nyilvanvald, hiszen kortars szemtanuk irtak,
illetve a birodalom egymastol tavol es6 teriileteirdl szarmaznak, ami az események
tobb szemszogbdl torténd vizsgalatat segitik eld. Ezeknek az iratoknak egyike sem
1dézi magat a rendeletet, inkdbb csak a rendelet hatasdval foglalkoznak. Bar a
papirusz bizonyitvanyok részlegesen érintik azt. Rives véleménye szerint ez a

latszolag hivatalos rendelet inkabb a lakossaghoz szolt, mint a tisztviseldkhoz. 343
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Libellusok (papirusz bizonyitvanyok)

Az elsé libellusokat 1893-ban fedezték fel az egyiptomi Fajjum varosaban.
Osszesen 41 libellus keriilt eld ugyanarrdl a helyrdl, melyek meglehetdsen jo
allapotban voltak. Tartalmukat tekintve jol elkiilonithetéen minden libellus harom
vagy négy részre oszthatd. Az elsé részt altalaban formalis peticidnak nevezték. A
peticiot az adott helység un. bizottsagdhoz cimezték, azon beliil megjeldlve az
aldozatok feliigyeldjét. Ezt kovetden olvashatd a peticiot benyujtd neve,
szarmazasa, a haztartasaban ¢lok megnevezése, sziiletési helye, lakohelye, kora és
alkalmanként egyéb személyes jegyek, mint példaul egy szemoldokheg. Ezutan
kovetkezett az egész ligy lényegének a leirdsa: a kérelmezd vallasa, az
aldozatbemutatas, ¢telaldozat €s italaldozat cselekményének feltiintetése, valamint
annak igazoldsa, hogy a szent aldozasban valo részvétel a bizottsag jelenlétében
tortént a kiadott rendelet szerint. Végiil a bizottsag igazoldsa, valamint az atadas
datuma zarta a bizonyitvanyt.3** Az igazolast sajat kezlileg kellett megirni, ami alol
az irastudatlanok sem mentesiilhettek. A hozzatartozok helyettesithett¢k az
1gazolas kiallitadsaban, majd egy hivatalos tanu hitelesitette és datumozta a kiallitott
iratot.3*® Moravcsik Gyula forditdsaban egy Kr. u. 250-b8l szarmazo papirusz
bizonyitvdny a pogidny modon vald aldozasrol a kovetkezdképpen volt
megfogalmazva: ,,Az aldozasi bizottsagnak a Helleneion varosrészbdl valo Aurelia
Demos, Aurelios Eirenaios felesége részérdl, akinek atyja nem ¢él, anyja Helene.
Mindenkor 4ldoztam az isteneknek, és most ugyancsak dldoztam a parancsoknak
megfeleldleg jelenlétetekben, mégpedig italaldozatot mutattam be €s megizleltem
az aldozati hust. Kérlek benneteket, hogy igazoljatok ezt aldirasotokkal. Jo
szerencsét. (Masodik kéz:) En, Aurelia Demos nyujtottam be e nyilatkozatot. En
Aurelios Eirenaios irtam helyette, mert 6 nem tud irni. (Harmadik kéz:) En Aurelios

Sabinos varosatya lattalak aldozni. (Els6é kéz:) Imperator Caesar Gaius Messius

344 KERESZTES, Paul: The Decian Libelli and Contemporary Literature, Latomus 34/3, 1975, 761-764.
35 | ADOCSI Gaspar: A keresztényiildozés a Rémai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018.
129.

109



Quintus Traianus Decius Pius Felix Augustus 1. évében Payni 20-4n.”346

Beattie szerint a hivatalos személy, aki igazolta a rendeletben foglaltak
teljesitését pecséttel hitelesitette a levelet. Részletezi tovadbba a bizottsdgok
feladatait 1s. Minden helységben kiilon bizottsagot neveztek ki, €s a bizottsagot az
adott keriilet ot tisztviseloje alkotta. A bizottsagok elsddleges feladata a
keresztények felkutatasa volt. Ezutan kovetelték az allami vallashoz vald hiiségiik
bizonyitasat egy aldozati szertartasban torténd részvétellel. Amennyiben valakirdl
kideriilt, hogy keresztény, és nem tett eleget a rendeletben foglalt kotelezettségnek,
aldozatava valt az iildozésnek. Abban az esetben, ha valaki fel tudott mutatni egy
igazolast arrdl, hogy daldozatot mutatott be a bizottsag eldtt, mentesiilt a
kovetkezmények alol. Késébb néhany magistratus hajlandoé volt arra, hogy anyagi
haszon reményében hasznot hiizzon az iildoz¢ésbdl, vagyis ilyen bizonyitvanyokat
lehetett vasarolni is. [lyenkor a magistratus egyrészt profitalt az eladasbol, masrészt
a gyanusitott keresztény fizetett azért a kivaltsagért, hogy lelkiismeretével
ellentétben allo 4ldozat bemutatdsa aldl mentesiiljon. Ez egy furcsa helyzetet
eredményezett, hiszen eléfordulhatott, hogy valaki nyugalomban ¢lhetett, mig a
szomszédjat esetleg iildozték.**” Vannak, akik kétségbe vonjak, hogy ezek az
egyiptomi libellusok kozvetleniil a Decius csaszar alatti keresztényiildozésre
utalnak. A fellelhetd kortars irodalom azonban teljesen aldtdmasztja ezeknek a
papiruszoknak a tartalmat. A legtobb libellus utal arra, hogy Deciusnak volt egy
rendelete, amely megparancsolta az aldozatot. Az 4ldozat, étel és italaldozattal,
vagyis a szent aldozasban vald részvétellel lett teljesitve, mely bizonyitotta a
csaszadr  parancsdnak  vald  engedelmességet. Szokatlan ezekben a
bizonyitvanyokban egyrészt a korabbi vallasi meggy6zd6désrdl tett nyilatkozat, ami
Uj volt a Romai Birodalom torténetében, valamint az a rendelkezés, hogy a

birodalom minden lakosdnak teljesitenie kellett az eldirt aldozatbemutatast,

346 A papiruszok vilagabdl (ford.: Moravcsik Gyula), Parthenon, Budapest, 1942, 188.
347 BEATTIE, Robert H.: The Certificate of an Apostasy during the Persecution of Decian, The Biblical
World 8/4, 1896, 295-296.
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melyrél tantsitvanyt adtak. Az egyiptomi libellusok ugyanakkor igazoljdk a
kutatok tobbségének véleményét abban a tekintetben, hogy dokumentaljak mind a
pogany romaiak, mind a hitehagyd keresztények aldozatbemutatasat, amely
alatdmasztja azt a feltevést, hogy Decius csdszar rendelete a birodalom Gsszes
lakosara vonatkozott. 38 A papirusz bizonyitvanyok arrél is taniskodnak, hogy a
bizottsagok Kr. u. 250-ben miikodtek, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Decius
rendelete valoszinlileg Kr. u. 249 decemberében lett kihirdetve. Knipfling
feltételezi, hogy a rendelet nem intézkedett a bizottsagok megalkotdsanak
modjardl, ezek mitkodéserdl csak a libellusok tantuskodnak. Tovabba megallapitja,
hogy a vallasi meggy6z0dés megvalldsdnak elsé példdja a multban, erre az

id6szakra tehetd.34°
Cyprianus levelezése

A 2. szazadban Afrikdban a nagyobb telepiiléseken alakultak ki a keresztény
kozosségek. Ezek koziil kiilondsen a karthagdi kozosséget kell kiemelni, mely
nemcsak létszamat, de fontossagat tekintve is folillmulta a tobbit. A 3. szdzad
kozepére a karthagdi kozosség tobb évtizede békében novekedett és kezdett a
birodalom nyugati részének kozpontjava valni. Cyprianust 248-ban valasztotta
meg a karthagdi kozdsség plispokke, aki ezt megeldézden vilagi palyat futott be, és
csak 246-ban csatlakozott a keresztényekhez.

Cyprianus Decius rendeletét kovetéen a menekiilés mellett dontott,
ismeretlen helyre tavozott és levelekkel probalta tdmogatni a keresztény
kozosséget. Ez sokakban megiitkozést keltett, mivel kitartast és vértantihalalt
vartak volna el téle. Végiil azonban sikeriilt meggydznie a kritizalokat azzal, hogy
maradasdval nem akarta a pogdnyok haragjat tovabb szitani, és remélte, hogy

provokaci6 és komolyabb aldozatok nélkiil sikeriil 4tvészelni ezt az idészakot.3>°
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Egyik levelében igy fogalmaz: ,,inkdbb eltdvoztam;(...) nehogy vakmerd
jelenlétemmel még jobban felszitsam a kitérd népharagot.”%! Pontosan nem lehet
tudni, hogy Cyprianus hova menekiilt. Az ekkor irt leveleiben minden esetben
koriiltekintésre szolitotta fel a hivOoket €s arra, hogy keriiljék a provokaciot, a
bortonbe kertiilt hivoket pedig kitartasra buzditotta. Cyprianus csak Decius csaszar
halalat kovetéen, 251 tavaszan tért vissza Karthagdba. Cyprianus Osszes irasa
sajatosan keresztény tipust irds, Un. pasztoralis levél. Ezek olyan hivatalos
dokumentumok, amelyek egy adott probléma megoldésa céljabdl irodtak, melynek
a cimzettjei a keresztény egyének vagy kozosségek voltak. Cyprianus levelezése
82 darabbol all, melynek csaknem fele 250 és 251 tavasza kozott irddott.3%? A
legfébb témakorok, melyekrdl leveleiben irt, el6szor a sajat menekiilésének
magyarazata, majd amikor ez a kérdés tisztazodott, akkor tudott foglalkozni a
helyben maradt kozdsség irdnyitasaval, lelki tdmogatasaval. Leveleibdl jol
kovethetd a keresztények esetében a martiromsagra jutas probléméja, mely Uj
eljarasi gyakorlat kialakuldsat tiikrozi. Decius idején mar nem egy gyors, rovid
targyalasra €s azt kovetden egy gyors kivégzésre lehetett szdmitani, hanem hosszas
letartoztatasban toltott idére és kegyetlen kinzasokra, melyet sokszor nem is
kovetett halal. >3 A bebortonzott hivoket az alabbi sorokkal igyekezett buzditani a
szenvedések elviselésében: ,,A szenvedés elhuzodéasaval csak még nagyobb
magassagokba emelkedtek, az idé mulasaval nem elveszititek, hanem ndvelitek a
dicséségeteket.”®* Leveleinek harmadik nagy témakore pedig az in. bukottak
(lapsi) vagyis hitehagyok visszafogadasaval kapcsolatos kérdések tisztdzasa,
melyek a keresztények allapotat tiikrozi a deciusi rendelet hatalya alatti id6szakban,

illetve a csaszar halalat kovetden.35°

31 Szent Cyprianus: Levelek 20,1 (ford: Szabo Adam)
352 PERENDY i. m. 194.

353 Szent Cyprianus: Levelek 50-56 (ford: Szabo Adam)
34 Szent Cyprianus: Levelek 37,1 (ford: Szabo Adam)
35 Szent Cyprianus: Levelek 58. (ford: Szabé Adam)
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Euszebiosz Egyhdztorténete

Euszebiosz sziiletési helye ¢és ideje ismeretlen, a kutatok szerint 260-263 kortil
sziiletett Caesarea Maritiméaban, ahol késébb piispokként is tevékenykedett. A Kr.
u. IIl. szdzadban a mintegy 100 000 lakosii Caesarea hivatalosan poganynak
szamitott, még a bizdnci idokben is jelentds zsido €s samaritanus kozosség lakott
benne. Kr. u. 190 el6tt a keresztények szadma joval kevesebb volt, nem is volt
plispokiik. A III. szazadban féként Origenész, Pamphilosz és Euszebiosz
munkdssdga nyoman a korai kereszténység jelentds kozpontjava valt e teriilet. Az
Egyhaztorténet Euszebiosz legismertebb munkédja. Ennek hatterérél annyit
tudhatunk, hogy Euszebiosz Pamphilosz vezetésével ,.konyvtarosként” dolgozott,
igy jutott hozza torténeti konyvének forrasaihoz. Ebben a miivében az egyhaz
torténetét mutatja be Jézus koratdl Constantinus csdszar idejéig. Euszebiosz
konyve megirasdhoz sok forrast hasznalt fel, melyek jelentds részére hivatkozott is
munkajaban. Euszebioszt a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasa tekintetében
két 0 tényezd vezette: a caesareai konyvtar anyaga ¢és a szerz0 szemeélyes
érdeklddési kore. Az Egyhaztorténet elsOsorban a keleti egyhazak életére és
torténetére Osszpontosit, melyben megjeleniti mind az egyhaz-, mind a
vilagtorténet eseményeit. A vilagtorténet esemeényei azonban altaldban alarendelt
szerepet kaptak.®®® Euszebiosz Egyhaztorténetének VI. fejezetében ir a Decius
alatti eseményekrdl, melyben beszdmol tobbek kozott Dioniisziosz alexandriai
plspok Phabiosz antiochiai plispokhoz irt levelérdl, mely részletesen bemutatja a
keresztények helyzetét Alexandriaban. Ez a levél arrdl tantiskodik Dioniisziosz
leirasa szerint, hogy Alexandriaban a keresztényellenes hangulat mar a deciusi
rendelet kiadasa eldtt egy évvel kezdddott, majd a rendelet kiadasat kdvetden
,mindenkin rettegés lett urrd”. A vértanuk felsoroldsan til részletesen beszdmol a
keresztények kiilonbozd csoportjairdl, akik igen eltérden reagéltak a rendeletben

foglalt felhivasra. Természetesen Euszebiosz legnagyobb példaképe, Origenész

36 pPAPP Gyorgy: Kaisareai Euszebiosz Egyhaztorténetének historiografiai jelentdsége, Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 7 (1). 2016, pp. 135-165.
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letartoztatasarol és megkinzasarol is részletes beszamolot olvashatunk, melyet

Origenész levele alapjan idéz.
Szent Pioniosz vértanusdga

A szmirnai Pioniosz vallatidsa és vértantisdga a legrészletesebb példdja a Decius
alatti eljarasoknak. Pionioszrol annyit lehet tudni, hogy Szmirndban miikodott
papként, és tudasa, valamint szerénysége miatt nagy tekintélye volt a poganyok
elott. Februar 23-an Poliikarposz emléknapjat tinnepelték, €s mikdzben magukhoz
vettétk a ,szent kenyeret’, embereivel egyiitt megjelent a pogany
templomfeliigyeld, Polemon.*®’ Polemon templomfeliigyeld igy szolt Pionioszhoz
¢s tarsaihoz: ,Mindannyian ismeritek a csdszar rendeletét, megparancsolta,
mutassatok be az aldozatot az isteneknek.”3*® Pioniosz ezt valaszolta ra: ,,Mi Isten
rendelkezéseit ismerjiik, amelyekben azt parancsolja nekiink, hogy egyediil 6t
imadjuk.”®° Erre Polemon igy szolt: ,Jdjjetek hat a térre, és ott majd
megvaltoztatjdtok meggy6zddésteket.”®®° Kozépre allitottdk Oket a téren és
Polemon igy szolt hozzajuk: ,,O Pioniosz, j6 lesz, ha engedelmeskedsz te, s
ugyanugy mindannyian, és bemutatjatok az aldozatot, nehogy meg kelljen biintetni
titeket.”*®! Pioniosz pedig sugarzo arccal hosszii védBbeszédet tartott és az egész
tomeg figyelmesen hallgatta. Pioniosz végiil igy fejezte be: ,Isteneiteket nem

imadjuk, az aranyképmast nem tiszteljiik.”362

A hosszu kihallgatas utdn a harom
foglyot bortonbe vetették. Par nappal késébb ismét megjelent Polemon és a
lovassag fotisztje az lildozokkel és ezt mondtak: ,ime Euktémon, az eloljarotok
bemutatta az aldozatot, engedelmeskedjetek hat ti is.”*%3 Pioniosz ezt véalaszolta:

,»A bebortonzotteknek joguk van megvarni a prokonzult! Miért bitoroljatok ti az 6

357 DI16s Istvan: A4 szentek élete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 66-68.
3% Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanisaga 3,2 (ford.: Vanyo Léasz10)

359 Szent Pioniosz 3,3 (ford.: Vanyo Laszlo)

360 Szent Pioniosz 3,4 (ford.: Vany6 LaszI6)

%1 Szent Pioniosz 4,1 (ford.: Vany6 LaszI6)

%2 Szent Pioniosz 5,2 (ford.: Vany6 Lasz16)

363 Szent Pioniosz 16,2 (ford.: Vanyo Lasz16)
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jogait?” 3% Az eloljarok kihasznalva erejiiket megfogtak és erészakkal a térre
hurcoltadk Oket, ahol Pioniosz és tarsai a foldre vetették magukat, igy akartak
megakadalyozni, hogy a balvanyok elé vigyék dket a templomba. Végiil kiabalva
¢s litlegelve mégis bevonszoltak dket az oltar elé. Az aldozati lakoma ételeibdl
azonban az erre kijelolt tisztviseld meg se merte kindlni 6ket, nem mert kozelebb
menni hozzajuk, és végiil maga ette meg az ételeket. Ok pedig ezt kialtottak:
.Keresztények vagyunk.”®® Mivel nem tudtak mit kezdeni veliik, iitlegelve
visszavitték Oket a bortonbe. Ezek utan érkezett meg a prokonzul Szmirnaba és
marcius 12-én Pionioszt eléje vezették.3%® Mivel Polemon csak vérosi tisztségviseld
volt, halalbiintetést nem szabhatott ki. Ebben az idében Azsia helytartoja
(proconsul) Julius Proculus Quintilidnus volt, aki Efézusban székelt. *®7 Pioniosz a
proconsul kihallgatasa sordn a kinzasok kozepette is folyamatosan megtagadta az
aldozatbemutatést, mig végiil a proconsul kihirdette az itéletet: ,,Elrendeljiik, hogy
elevenen égessék el Pionioszt, aki kereszténynek vallotta magat.”3%® Takacs Ince
szerint Pioniosz vértanusaganak leirdsa jol szemlélteti, hogy a helytartok és a nép
itélete a keresztények folott mar nem gytiloletbdl fakadt. Pionius birai jéindulatot
akartak tanusitani, mig a nép egyenesen sajnalta. Takacs szerint itt pusztan arrol
volt sz6, hogy a csaszar politikai felfogasanak érvényt szerezzenek, még ha ez

kegyetlenséggel és erdszakkal is jart.>69

IV. 8.3. 4 rendelet hatasa a keresztényekre

A Decius rendeletének kiadasat megel6z6 hosszi békeiddszak miatt sokan anélkiil
csatlakoztak a keresztényekhez, hogy el lettek volna szanva a vértantisagra. A
deciusi rendelet kdvetkeztében sokan inkdbb a vagyonuk, életiik megmentését

valasztottak. Voltak, akik elmenekiiltek tavolabbi vidékekre, és voltak, akik

364 Szent Pioniosz16,3 (ford.: Vany6 Laszl6)
365 Szent Pioniosz 16,7 (ford.: Vany6 Laszlo)
366 Szent Pioniosz 19,1 (ford.: Vany6 Lasz16)
367 TAKACS i. m. 150.
368 Szent Pioniosz 20,7 (ford.: Vany6 Laszlo)
%69 TAKACS i. m. 152.
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ténylegesen bemutattak a kivant aldozatot, vagy vesztegetéssel jutottak hozza az
aldozat bemutatasat igazolo irathoz. Az ilyen keresztényeket Osszefoglaldo néven
bukottaknak (lapsi) nevezték. A fliggd helyzetben 1év6 személyek (feleségek,
rabszolgak) kényszer hatasdra mutattak be aldozatot. Ennek a helyzetnek a
kialakulasaban tobb tényez6 is kozrejatszott, féleg a rendelet univerzalis jellege.
Elsének azok keriiltek a hatosdgok latokorébe, akik a tarsadalom honestiores
rétegébe tartoztak. A masik kiemelt csoportba az egyhaz vezetoi tartoztak, ezért 0k
lettek az {ildozés els6 aldozatai, mint példdul Phabianosz, Roma piispoke.3°

A korabeli keresztény forrasokat vizsgalva, gy tlinik, hogy Decius
rendelete valoban hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény hitehagyok szama
novekedjen. A mintegy masfél évig tartdé 1ildozés idejébdl kevés névvel és
helyszinnel megjeldlt forras maradt fenn, de egyéb forrasok utalasaibol igen nagy
szamra lehet gondolni. A kor egyhézi irdi azonban jelentds szamu hittagadasrol is
beszamolnak. Becslések szerint a hittagadd keresztények szama megkozelitette a
keresztény lakossag egynegyedét. A keresztényeket komoly dontés meghozatalara
kényszeritette ez a rendelet. Ha megtagadtak az dldozatbemutatast, jogfosztottsag,
vagyonelkobzas, kinzas, kivégzés vart rajuk. A kivégzett keresztények a
korabbiakhoz hasonloan szent martirokka valtak, mig a hittagadok a keresztény
kozosség szemében bukottaknak, elesetteknek mindsiiltek. Nekik meg kellett
kilizdeniiik sajat lelkiismeretilk vadjaival is. Természetesen a hittagadok egy
részének nem jelentett gondot az 4ldozat bemutatasa. Ezek az emberek nem is
probaltak blinbanatot gyakorolni Decius halalat kovetéen. Az egyhdznak azonban
komoly feladatot adott azon hittagadok visszavétele, akik mély bilinbanattal
fordultak az egyhazhoz, hogy ujra a hivok kozosségéhez tartozhassanak, ez
azonban alapos vizsgalatot és dontéshozatalt kovetelt az illetékesektdl.%t A bukas
blinét kezdetben nagyon sulyosnak tekintették, és csak komoly megfontolést

kovetden adtak bocsanatot, majd 251-t61 a karthagoi zsinatok rendelkezései szerint

370 PERENDI i. m. 191-192.
871 |_aDOCSI i. m. 126.
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a bukottak tettének eclbiralasa egyre enyhiilt, mig 252-ben a bukott klerikusok
kivételével mindenkit visszavettek.3'2

Osszegezve tehat Decius olyan vallaspolitikat kdvetett, mely dsszhangban
volt koranak konzervativ gondolkodésaval és a sajat konzervativizmusaval is. Ez a
politika keresztény szemszogbOl nézve nyilvanvaldan negativ hatassal volt az
egyhdzra, de a hagyomanyos rémai poganysag megerdsitésére nézve egy pozitiv

programnak mindsiilt. 37

IV.9. Valerianus

A keresztény vértanuirodalom bdséges anyagot tartalmaz a 250-es évek
tildoztetésérdl, de torténelmi szempontbdl ezek rendkiviil tokéletlen forrasok.
Ezeknek a szovegeknek a datumai €s szerzdsége megfoghatatlan. Ebben a korben
az egyik leghitelesebb forrds Cyprianusz pilispdk aktaja, melynek minden adata
megegyezik két masik forrdssal Cyprianus leveleivel és a Pontianus diakdnustol
szdrmazo Cyprianus plispok életérdl szold leirdsaval. Valerianus csaszar (Kr. u.
253-260) altal inditott 1ildozés értelmezése hossza ideig problémat jelntett a
modern tuddsok szamara. Az egyik probléma Valerianus hirtelen valtozésanak
okaira vonatkoznak a wvallaspolitikdban 257-ben. Ezt megel6zéen a csaszar
uralkodasa alatt az egyhdz viszonylag zavartalanul mitkodhetett, de a 257-258-as
évek soran egyre sulyosabb események sorozatanak lehetiink tanti. Ebben az
idészakban adta ki a kereszténység ellen iranyuld birodalmi rendeleteket. Haas®"
felteszi a kérdést, vajon mi késztette a csaszart a birodalmi valldspolitika hirtelen
megforditdsara 257-ben? A kérdés tisztdzdsa érdekében végzett kutatdsok
Osszefoglaldsaként megallapitja, hogy az lildoztetések mogott elsédlegesen vallasi
eredetli inditékot feltételeznek, melyhez bizonyos tarsadalmi célok kapcsolddtak.

Valerianus vallaspolitikdjat 6sszehasonlitja elédje Decius intézkedéseivel. A 249-

372 PERENDI i. m. 192-193.

373 POHLSANDER, Hans A.: The Religious Policy of Decius,(1986) Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 11, 16, 3 p. 1826-1842, 1841-1842.

374 Haas, Christofer J.: Imperial Religious Policy and Valerian's Persecution of the Church, A.D. 257-260,
Church History, Vol. 52, No. 2 (1983), pp. 133-144.
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tél 253-1ig tartd idészak volt az elsé birodalmi szintli tAmadas az egyhaz ellen,
valamint ez volt az els6 alkalom, amikor Traianus rescriptumanak régota fennalld
rendelkezéseit félretéve keresztények utdn kutattak ¢és az aldozatbemutatas
tesztjének alkalmazasat vetették be a kereszténység igazoldsa céljabol. Deciust
egyik sajat tabornoka kovette a tronon, V. Trebonianus Gallus. Gallus rovid
uralkodasa (251-253) idején varatlan barbar invazio jelent meg a hatarok mentén.
Ebben a helyzetben Gallust a koriilmények megakadalyoztdk abban, hogy
Deciushoz hasonloan szisztematikusan iild6zze a romai vallas tagadoit. Uralkodéasa
alatt azonban el6fordultak erdszakos cselekmények a keresztények ellen.
Cyprianus két réomai pilispokrél beszél, Cornelius és Lucius, akiket Gallus
uralkodésa alatt szamiiztek.®”°Alexandridban, Dionysius piispdk megjegyzi, hogy
Gallus eliizte a szent embereket, akik konyorogtek Istenhez békéért.®7® Ugy tiinik,
hogy Gallus a fels6 papsag elleni fellépést helyezte eldtérbe, nem az egyhaz
egeszének 1ildozeését. EbbOl a szempontbdl eltért Decius politikdjatol, és
eldrevetitette Valerianus rendelkezéseit. Valerianus uralkoddsa elsé éveiben
komoly kisérletet tett arra, hogy helyreéllitsa a béke €s a stabilitds mértékét a
birodalom minden lakdja szamara, beleértve a keresztényeket is. Zosimus kijelenti,
hogy Valerianus tigyes adminisztrator volt, és ez nagy erdfeszitéseket tett a
birodalom korabbi virdgzo6 allapotanak megujitasara. Valerianus felemelte fiat, P.
Licinius Gallienust, Augustus rangjara. E két csaszar erdfeszitéseinek
eredményeként a romai vildg 253-256 kozott bizonyos foku bekét élt at. A
gylilekezet is élvezte ezeknek az éveknek a békéjét, mely a kereszténység €s a
megtérdk jelentds novekedésének iddszaka volt. Mindezek a tényezdk azt jelzik,
hogy a birodalmi korméany nagyrészt figyelmen kiviil hagyta az egyhazat és annak
novekedését.3”” Dionysius azt allitja, hogy ez a tolerancia Valerianusnak a

keresztényekkel szembeni joindulatinak az eredménye.3’® 257 nyaran azonban

375 Cyprianus: Levelek 60.1, 61.1.

376 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 7.1.1
877 Zosimus: 1.28.1-29.1

378 Eusebiosz: Egyhaztorténet 7.10.2-6.
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Valerianus hirtelen megvaltoztatta a politikajat és tildoztetést inditott a keresztény
hierarchia ellen. Elsd iildozési rendeletében szamiizetésre szolitotta fel a felso
klérus tagjait. A rendelet azt is megtiltotta, hogy a keresztények 0sszejojjenek,
tovabba a temetOk latogatasat halalbiintetéssel fenyegették. Ez a rendelet
viszonylag mérsekeltebb tartalmu volt ahhoz képest, ami ezutan kovetkezett.
Cyprianus plispok az észak-afrikai Karthagd keresztény vezet6jeként keriilt a
hatosagok latokorébe. A korabeli Karthago élénk metropoliszként mitkodott. A 3.
szazadban itt a varosi civilizaci6 viragzd kozpontta novekedett. Ebben az
1dészakban a keresztény egyhaz felttind novekedése aggodalommal toltotte el a
rémai vezetést. A 257-ben kiadott els6 rendelet pontos szovegét nem ismerjiik, csak
a korabeli forrasok, keresztények elleni eljarasokrdl szolo iratok tanuskodnak
annak tartalmar6l. A rendelet tartalma a kovetkezokben foglalhatd 0Ossze
Cyprianusz aktaja alapjan. Azt a parancsolatot adtak a csaszarok (mondja a

proconsul)
tilos mindenféle 6sszejovetel,
. temetdkbe sem léphetnek be.

A torvény megszegése esetén a biintetés szamiizetés, halal, bAnyamunka biintetés.
A kovetkezd nyéaron (258) Valerian atiratot kiildott (a mdasodik ,,ediktum”) a
szenatushoz Ujabb és keményebb intézkedések meghozatalat kérve. A felsdbb
osztalyokhoz tartoz6 keresztények kénytelenek voltak beszolgéltatni vagyonukat,
de ha kitartottak a keresztény hitiik mellett, akkor kivégezték Oket. Tovabba
minden plispokot, papot és diakonust meg kellett ,.biintetni”. Az 0j rendelet
értelmében Sixtus papat €s négy diakdnusat megolték. Afrikaban szamos martir
volt, koztilk Theogenes, Agapius és Secundius piispokok. 258 szeptemberében
maga Cyprianus halt martirhalalt. Ez a rendelet mar sokkal szigorubb
rendelkezéseket hozott, ismerve a Cyprianus ellen lefolytatott eljaras kimenetelét

iS. A rendelet halalbiintetést helyezett kilatasba az aldozat bemutatasat megtagado
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pliispokoknek ¢€s papoknak, vagyis foként a felsObb rétegeket ¢érintette,

vagyonelkobzas kiséretében:
a szenatorok, lovagok...-méltosaguktol, vagyonuktol megfosztasa
romai arndk - szdmiizés, vagyonelkobzas

csaszari alkalmazottak- hivataltol megfosztas, csaszari birtokra kiildes

rabszolganak.3"

A Cyprianus plispok letartdztatdsarol szold forrasok jol kozvetitik a rendeletek
szovegének tartalmat €s végrehajtasat. A két rendeletnek megfeleléen Cyprianus
eseteben két eljaras lefolytatasara keriilt sor, a biintetési fokozatoknak megfelelden.
Cyprianus nemes, gazdag csaladbol szarmazott, amelynek tagjai részben Karthago
helyi tandcsahoz tartoztak. Cyprianus tanitvanya, Pontius irt Ciprianusz életérdl
(Vita Cypriani), mely szintén alapvetd forras a téma tekintetében. Cyprianus még
keresztényként is nagy presztizsli €s magas tarsadalmi helyzetli személy maradt.
Pontius Cyprianust olyan emberként irja le, aki hirnevet szerzett a poganyok
korében is, magas rangli személyek korében mozgott, még roviddel a kivégzése
elott is.30 Az események hiteléiil szolgal, hogy az els6 eljaras leirasdban
szereplé személy Aspasius Paternus proconsul 257-ben valoban Afrika
korményzdjaként van szamon tartva, illetve a masodik targyalasnidl megnevezett
Galerius Maximus proconsul, Paternus utéda. Rémai szenétor a 240-es évek elején
egy meghatarozatlan nundinium konzulja volt, legismertebb nevén a rémai afrikai
prokonsul, aki a targyalast kovetéen nem sokkal meg is halt (259-ben),
alatdmasztva a Cyprianus aktdjaban leirtakat, a bird6 gyengélkedésének tényét. A
257 folyaman lefolytatott eljaras soran az els6 rendeletnek megfeleld szamiizetés
biintetés alkalmazasara keriilt sor.®! Ennek a rendeletnek az alkalmazasa az észak-

afrikai teriileteken kiviil a birodalom keleti teriiletén Antiokhidban is bizonyithaté

379 Cyprianus: Levelek 80.1.1.
380 Pontius: Cypriansus élete 7.1.; 14.3.
31 Szent Cyprianus proconsularis vértantaktaja (ford.: Vany6 Lasz16) 1.3-4.
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a hasonl6 biintetésben részestilt Dioniisziosz pilispok ligyében. Az akta szerint egy
¢vvel késobb Cyprianus visszatért Karthagdba, ahol Ujabb targyalds vart ra.
Valerianus katonai csdszar 1évén fOként a katonai renddrségre tamaszkodott,
nevezetesen a kormanyzoi katonasagra. Cyprianus biintetéeljarasdban végig
katonai tisztek vettek részt, a letartdztatasban, tovabba titkarként, bortondrként,
kinzoként, hohérként is eljartak.%®? Mi késztette Valerianust a birodalmi
vallaspolitikajanak a megvaltoztatasara 257-ben? A fennmaradt forrasok arra
utalnak, hogy ezt a politikavaltast a birodalmat éré politikai és gazdasagi
katasztrofak sorozata idézte eld 255-258 kozott. Ezek a nehézségek, mint példaul
a pestis, barbar invaziok és a spiralis inflaci6 meglehetésen gyakoriak voltak az
egész birodalomban a 3. szdzad folyaman. Valerianus uralkoddsdnak kozépsd
¢veiben azonban ezek a kiilonféle problémdk soha nem latott mértékben
szaporodtak, ¢és a birodalom akut valsag iddszakaba 1épett. Vélhetden ez a valsag
idézte elé 257-ben az iildozést a keresztények ellen.® Haas dsszefoglalasiban a

kereszténylildozés a kovetkezd okokra vezethetd vissza:

A valsag miatti Kialakult frusztracio kovetkeztében a keresztények ellen fordult a
kozhangulat. Lukas de Blois szerint ehhez hozzajarult a birodalom keleti
tartomanyaiban él6 keresztények perzsabarat politikaja. 4

Gazdasagi szempontok is vezethették az uralkoddét, a kormany az egyhaz
vagyonanak megszerzésében volt érdekelt és a csaszari kincstar feltoltése
érdekében alkalmaztak {ildozést. Valerianus két rendelete (kiilonosen a masodik)
kifejezetten a gazdag keresztények vagyonanak elkobzasarél rendelkezett.33%

A keresztény kozosség a 3. szazad kozepe ota a gazdag és befolyasos keresztények

tdmogatasara tamaszkodott, a vagyonuk elkobzdsa a kormany kétségbeejtd

382 Szent Cyprianus proconsularis vértantaktdja (ford.: Vanyé LaszI6) 2.1-2.

383 HAAS i.m. 138.

384 BLols, Lucas: The Policy of the Emperor Gallienus (Leiden, 1976), pp. 184-185. 30.
385 Cyprianus: Levelek 80.1
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386 Ezzel a magyarazattal azonban az a probléma,

pénziigyi helyzetét javithatta.
hogy a forrasok ritkdn emlitik a vagyonelkobzas tényleges eseteit.8’

Vallasi magyardzat. A 257 nyaran indult {iildoztetést elsdésorban vallasi
szempontbol szemléli. Valerianus a vallaspolitikdjanak megvaltoztatasaval az
istenek kegyének helyreallitasara tett kisérlet. Keresztények abban a reményben
tamadta, hogy helyreéllitsa a birodalom békéjét. Valerianus uralkodasanak késobbi

szakaszara vonatkozo forrasok ezt az elméletet timasztjak al4. 388

IV. 10. Diocletianus

A ,Nagy 1ldozés” elnevezés a IV. szazadi romai dallam legnagyobb
keresztényellenes fellépésére vonatkozd megjeldlés, mely nevében hordozza azt a
tényt, hogy ebben az idészakban az allam kiemelt célként tiizte ki a kereszténység
teljes megsemmisitését. Itt kell megjegyezni, hogy a kereszténység erre az
1d6szakra a birodalom valamennyi tartoméanyaban elterjedt, mintegy allam volt az
allamban, ami valos veszélyt jelentett a rémai vallas létére és a tarsadalom
egységére. A romai allam részér6l a vallasi ¢€letet érintd intézkedések
bevezetésének magyarazatahoz, mindenképpen sziikséges attekinteni a romai nép
vallasi rendszerét ¢és szerepét, mivel csak ennek hatterében taldlhatunk
magyarazatot a romai hatosagok altal csaknem harom évszazadon at alkalmazott
jogi eszkdzokre. A rémai vallds Hanh Istvéan allaspontja szerint un. ,,jogdszi” vallas
volt, mely egyfajta szerzddéses viszonyt feltételezett az istenek és az emberek
kozott. A romai valldsra €s a papsagra vonatkozo szabalyok a ius publicum (romai
kozjog) részét képeztek, ami magyardzatot ad arra is, hogy a keresztényekkel
szemben egyes korabeli forrasokban, papi tisztséget betoltd hivatali szervek jartak
el rendészeti hataskorben. Egy-egy idegen kultusz atvétele a rémai vallasi

rendszerbe kozjogi dontés eredménye volt, igy a hivatalosan at nem vett kultuszok

38 OBORN, George T.: "Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianity?" Church History 2 (1933):
67-77.

37 Euszebiosz: Egyhaztorténet 7.11.18

388 Cyprianus: Levelek 76-81.
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ellen a rémai allam szigora harcot hirdetett.3® Erre példa a Kr.e.186-ban
lefolytatott eljaras az un. Bacchanalidk pere, mely az idegen vallas képviseloinek
kitizésével, szertartdsaik betiltdsaval, valldsi iratok elégetésének elrendelésével
valosult meg Livius beszamoldja szerint.3® A kereszténység, mint ,,4t nem vett”
vallas azonban sokkal veszélyesebbnek bizonyult a szdzadok sordn, mellyel
szemben a korabbi jogi eszk6zok, melyek a martirok szdmat szaporitottak,
ugyanakkor a kereszténység terjedését nem tudtak megakadalyozni, hatastalannak
bizonyultak. Diocletianus csaszar koranak intézkedései azonban egy atfogd és
minden frontrol tdimadd megsemmisitési kisérletet tettek. A korabeli eljarasokat
megorokitd martiraktak és szenvedéstorténetek jol szemléltetik ezt a célkitlizést.
295-t8] kezdddden a keresztények megtagadtdk a katonai szolgélatot, mely
szemlélet egyre terjedt a birodalomban. Egyes elméletek szerint ez késztethette az
uralkodokat komolyabb intézkedésekre. A  konkrét keresztényellenes
rendeletalkotasra azonban csak 303-t6l keriilt sor. Kezdetben a keresztény
templomok ¢és konyvek megsemmisitésére, a hitkdzségek feloszlatasara és a
birtokaik elkobzisara vonatkozéan hoztak rendeletet, majd az egyhazi vezetdség
¢és diakonusok tekintetében a korabbi rendelkezésekkel szembeni ellenallas esetén
a bebortonzés lehetdségét is kilatasba helyezve. Végiil az utolso feltételezhetden

Galerius és Maximianus tarscsaszarok kozos megallapodasdnak eredményeként

389 BAJANHAZI Istvan: Az antik Roma vallasi rendszere, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), pp. 7-30.

390 v§.: Livius 3.25.1. ,Mikor az aedilisek s a kozrendre feliigyeld triumvirek, akiket a senatus keményen
megfeddett, mert nem léptek fel a jelenség ellen, kisérletet tettek, hogy eltavolitsak a Forumrdl ezt a tomeget,
s elvitessék az aldozati eszkézoket, kevésen mult, hogy nem bantalmaztak 6ket. S minthogy ez az eltévelyedés
szemmel lathatoan mar tulsagosan elhatalmasodott ahhoz, hogy kisebb rangu tisztviselok is meg tudjak
sziintetni, a senatus M. Aemilius varosi praetort bizta meg, hogy szabaditsa meg a népet ezektdl a
babondktél. O a népgyiilésen felolvasta a senatus hatdrozatdt, s elrendelte, hogy mindenki, akinél
Jjoskdnyvek, imaformak vagy dldozati eldirasok vannak, szolgaltassa be neki ezeket a kényveket s barmilyen
egyeb ilyenfajta irast aprilis kalendaejaig, és senki se mutasson be dldozatot nyilvanos vagy felszentelt
helyen uj vagy kiilfoldi szertartas szervint.” 6.39.16. ,, kutassadk fel és égessék el a joskonyveket, s tiltsanak
meg minden, nem a romai szokdsokat kovetd aldozati eldirdst. Mert ezek az isteni és emberi jog minden
teriiletén oly rendkiviil jartas emberek ugy vélték, semmi sem gyengiti jobban a valldsos érzést, mint ha az
dldozatot nem hazai, hanem idegen szertartas szerint mutatjdak be.”

Vo.: Livius 6.39.16. ,, kutassak fel és égessék el a joskonyveket, s tiltsanak meg minden, nem a romai
szokasokat koveté aldozati elGirdst. Mert ezek az isteni és emberi jog minden teriiletén oly rendkiviil jartas
emberek ugy veltek, semmi sem gyengiti jobban a vallasos érzést, mint ha az dldozatot nem hazai, hanem
idegen szertartas szerint mutatjak be.
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egy altalanos érvényl rendelet sziiletett, mely a birodalom minden alattvaloja
szamara halalblintetés terhe mellett rendelte el a kotelezd aldozat bemutatasat
Roéma isteneinek. A felsorolt rendeletek tartalma €s a rendeletek végrehajtdsaban
kozremiikodé szervek intézkedései jol nyomon kovethetdéek a fennmaradt
forrasszovegekben, melyek vizsgalata altal szeretném részletesen bemutatni,
hogyan alakult az 4ldozatbemutatas ritualéja, mint jogi kotelezettség, a korabeli
eljarasok miként alakultak a korabbi gyakorlathoz képest, kiilonos figyelemmel az
eljarasban résztvevo szervekre, azok hataskorére és egyiittmiikodésére.

Septimius Severus (202) csaszar idejétdl a keresztények szdmdanak
novekedése egyre inkabb aggasztotta a romaiakat, mivel a politikai életben is
novekvd befolyassal birtak, ezért rendeletekkel akartdk visszaszoritani a
keresztények térhoditasat. Decius csaszar uralkodasatol a keresztények szama és
befolyésa szinte egyenldveé lett a poganysaggal, ami Decius allaspontja szerint oda
vezetett, hogy Roma istenei elfordultak a birodalom tdmogatisatol, és ez a
birodalom vélsagos helyzetét eredményezte. Diocletianus (284-305) csaszar
uralkodasa alatt a kereszténység és poganysag vallasi szempontbo6l versenytarsakka
valt. Kiilonosen Kis-Azsia, Sziria és Egyiptom teriiletén valt jellemz6vé a
létszamuk novekedése. Egyes helyeken egész keresztény falvak és varosok
alakultak (pl. Bithyniaban, Frigidban).3®! Gallienus tiirelmi rendelete 6ta (260) az
egyhdz viszonylagos békét élvezett, a keresztények mar a tdrsadalom minden
rétegében helyet kaptak, még a csészari udvarban is. Diocletianus hatalomra
1épésekor az egész birodalom kozigazgatdsi reformjaba kezdett. Diocletianus a
tronra Iépése utan megosztotta hatalmat. A nyugati tartomanyok korméanyzasat a
kivalé hadvezéri képességekkel rendelkez6 Maximianusra (285-305/306—
308/310) bizta. Ez sziikséges és racionalis 1épésnek tekinthetd, hiszen 285-ben alig
akadt olyan provincia, melyet ne suyjtott volna felkelés, vagy ellenséges hadak

tdmadasa. A nehézségek miatt Maximianus segitsége is elégtelennek bizonyult, és

3L TAKACS i.m. 179-180.
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Diocletianus 293-ban gy hatarozott, hogy Constantius Chlorusszal (305-306) és
Galeriusszal (305-311) is megosztja az igazgatas gondjait. A két férfi egyfajta
helyettesi pozicidban, caesarként keriilt a 285 6ta kozosen kormanyzo csaszarok
mellé, igy 1étrejott a tetrarchia — azaz gorogiil a ,,négyes uralom” — rendszere. 3%
Az ismeretlenség homalyabol felemelked6 csaszar két évtizedes uralkodasa
alatt konszolidalta a katonacsaszarok idején, kis hijan széthull6 birodalmat. Leverte
a belso felkeléseket, és megosztotta a fOGhatalmat, igy a létrehozott Gn. tetrarchia
révén nyugalmat teremtett a birodalomban. A kozigazgatas atszervezésével €s az
adorendszer atalakitasdval kozel két €vszazaddal ,hosszabbitotta meg” Roma
¢életét. Uralkoddsahoz modellként a keleti despotizmus szolgalt. Ezt igyekezett
lemasolni, sot tokéletesiteni. Perzsa mintara bevezette az ,,adoratio” szertartasat,
mely alapvetden az istenség tisztelgd koszontését jelentette. A perzsa szertartas
szerint az istenség elott le kellett borulni, megcsdkolni a foldet majd az istenség
kezét €s labat. A Diocletianus altal bevezetett szertatas szerint az uralkodo6 (vagy
szobra) labaihoz kellett leborulni és ezt kovetden at kellett karolni a térdét. Ez a
fajta szertartds féleg a birodalom keleti felében kapott nagy hangsulyt.3%
Diocletianus a kiils6 tamadasok elleni védelem megteremtése utan a belsd
ellenallas letorésébe kezdett. A 290-es évek végén a csaszarok azért kezdték

lild6zni el8szor a manicheizmust,3** majd a keresztényeket, mivel benniik uralmuk

392 TARIAN M. Tamis: Diocletianus roémai csdszar haldla, Rubiconline Torténelmi Magazin,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/ (2022.
06.25.)

393 |ADOCSI Gaspar: A keresztényiildozés a Romai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018.
143-145.

394 manicheizmus: irani, buddhista és keresztény elemekbdl vegyitett, szinkretista vallas. Alapitdja Mani,
aki az Osi irani vallasbol vette a manicheizmust meghatarozo dualizmust. E dualista felfogas szerint az 6rok
¢és abszolut joval szemben all az 6rok és abszolut rossz, melynek képe a vilagossag és a sotétség. Ez a két
elv harcban all egymassal. A sotétség a vilagossagbol részecskéket ragad magahoz, ebbdl keletkezik a vilag,
mely a sotétség és vilagossag keveréke. A vilaghoz tartozik az ember is, akinek lelke (vildgossag) a testhez
(sotétség) van kotve Isten koveteket kiildott az emberhez, hogy az embert ebbdl a rabsagbdl megvaltsa. llyen
kovetek voltak: Budda, Zoroaszter, Jézus €s végiil az igazi apostol, Mani. A megvaltast csak a legszigorubb
aszkézissel lehet elérni, ezért le kellett mondani a hazassagrol, vegetarianusként kellett élni. Bojt, imadsag
és gyonas segitette a hivét a pléroma elérésében. A manicheizmus kovet6it Mani halala utan tlizzel-vassal
kiirtottdk Perzsidban, de kivald egyhazszervezete (piispokok, papok, didkonusok) segitségével tanai
elterjedtek Roméban, E-Afrikaban és még Kinaban is. Diocletianustol (297) egészen Justinianusig (527-
565) a kovet6it halallal biintették. Adrianyi 2001:89.
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stabilitasara nézve vesz€lyforrast lattak. A keresztények -eltavolitdsa eldszor a
hadsereg koreiben indult meg Eszak-Afrikdban 295 és 300 kozott, mivel
kimutathatéan nagy szdmban voltak keresztény katondk kozvetleniil a csédszarok
szolgalatdban. A keresztény katonak eltavolitasdnak az otlete Maximianusztol
szarmazhatott. A kiadott parancs tartalma azonban nem a kereszténység tényén
alapult, hanem a szolgalathoz kotott eskii megtagadasan.®® Kordbban a
kereszténység tényét elfogadtak, amennyiben nem vonta maga utan az allam jogos
igényének elutasitasat. 295-t6l kezdédden a keresztények korében azonban az a
szemlélet kezdett terjedni, hogy tagadjak meg a katonai szolgalatot. Mivel
kordbban szamos keresztény szolgalt a hadseregben, ez a gondolkodasméd a
katonak létszdmanak csOkkenését, illetve a katonai szolgélattal szembeni
elidegenedést eredményezhette. Egyes elméletek szerint ez késztethette az
uralkodokat komolyabb intézkedésekre a keresztényekkel szemben. A
hadkételezettség a romai polgarokat terheld kozjogi kotelezettség volt. Mivel az
erds hadsereg 1éte alapvetd sziikséglete volt a birodalom fennmaraddsanak és
védelmének. A hadseregben megkezdett tisztogatasokat kdovetden vallasi
tisztogatas kezd6dott.3% 296-297 kornyékén miutan a manicheizmus alapot vetett
Karthagoban, 297. oktober 31. napjan a manicheusok elleni ediktum kiadasa
kovetkezett. A manicheusok ellen kiadott rendelet azt tanusitja, hogy a vallas iranti
hivatalos nézet kevésbé valtozott a kdztarsasag idejétdl Diocletianus uralkodasaig.
A manicheizmus vezetdit elfogtdk, a konyveiket lefoglaltdk ¢és elégették.
Diocletianus és tarsuralkodoéi ellenséget lattak a kereszténységben is, mivel ugy
gondoltak, hogy Jézus és kovetdi egy oOndlld ,allamot” hoztak létre a romai
allamban, mely elutasitja a csaszarok istenként valo tiszteletét. Ez a vallds az
emberek egyenlOségét hirdeti, mellyel megkérddjelezte a dominatus

(istencsaszarsag) rendszerének alaptételeit.

3% FREND W. H. C.: Martyrdom and Persecution in he Early Church, Oxford, Basil Blackwell, 1965, 477-
488
3% TARJAN i. m.
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Diocletianus elso rendelete

Az els6 konkrét keresztényellenes rendelet kiaddsanak datuma Euszebiosz
meghatarozasa alapjan Diocletianus uralkodasénak tizenkilencedik éve volt,
amikor mindeniitt csdszari rendeleteket fiiggesztettek ki.3%" Az iildozés kezdetének
a datuma 303. februar 23. napja volt, a Terminalia linnepe. Ezt a rendeletet
valosziniileg az egész birodalomban kozzétették, ugyanis a forrasok szerint 303
marciusaban husvét eldtt Palesztinaban is megjelent.3% Az els6 rendelet tartalma a
kovetkezoképpen olvashatd Euszebiosz beszamoldjaban: ,,a templomokat le kell
rombolni és a Titkos Irdsokat el kell égetni, és elrendelték, hogy a hivatalban
levoket hivataluktol, a hazi szolgakat pedig szabadsaguktol fosszak meg, ha
kitartanak a kereszténység megvalldsa mellett.”3®® Takics nézete szerint a
poganyok megértették, hogy a keresztények batorsagat, buzgalmat a szent konyvek
taplaltak a leginkabb. Ezért ki akartdk hizni a keresztények alol a talajt, ¢és a
keresztény kultura kérara megsemmisitették azokat.*® A keresztényiildozések elsd
harom szdzaddban a Romai Birodalom részérdl nem érte tdmadéas a keresztény
konyveket. Diocletianus idején a 303-ban kiadott rendelet megparancsolta a
keresztény egyhdz irasainak a megsemmisitését, elégetését. Euszebiosz sajat

401 A romai vallas az

szemeivel latta a szent iratokat elégni a tlizben a piactéren.
allam és a romai magistratusok védelme alatt allt. A vallas védelme az idegen
befolyastol sok esetben az idegen eszméket tartalmazo irdsok elégetésével jart,
hivatalos konyvégetés keretében. Kr.e. 186 koriil a senatusconsultum
Bacchanalibus alapjan égettek konyveket. 181-ben tovabbi hasonld esetek

fordultak eld, melyekrdl a korabeli évkonyvekbdl szerezhetiink tudomast. Numa

konyvének néhany lapja Pitagoreus filozofiaval foglakozott, melyet a szenatus

397 Euszebiosz: Egyhaztorténet 8,2 (ford.: Badn Istvan)

3% KERESZTES, Paul: From the Great Persecution to the Peace of Galerius, Vigiliae Christianae, Vol. 37,
No. 4 1983, pp. 379-399, 381.

39 Euszebiosz: Egyhaztorténet 8,2,4 (ford.: Badn Istvan)

400 TAKACS i.m. 199.

401 ForBES, Clarence A.: Books for the Burning, Transactions of the American Philological Society 67
(1936), pp.114-25. 120.
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Osszeegyeztethetetlennek talalt a romai vallassal. Kr. e 168-ban Antiochus
Epiphanes meg akarta semmisiteni a zsido torvényt tartalmazo és a profétakrol
sz0l16 irasokat.*®?  Keresztes utal arra a feltételezésre, hogy az idds csaszart
lelkiismeret furdalas gyotorte a rendelet miatt, ezért egy ideig a keresztények elleni
eljarasokat vérontas nélkiil kellett lefolytatni.*®® Ste. Croix szerint ezt az allitast
néhany modern ir6 akként értelmezi, hogy a rendelet teljesen megtiltotta a
halalbiintetést. Ezt a nézetet, amely véleménye szerint valoszinlitlen, hatdrozottan
elutasitja. A keresztények kivégzésének bizonyitékai ugyanakkor azt tanusitjak,
hogy azok esetében, akik nem engedelmeskedtek az ediktum elsé részében
megfogalmazott kotelezettségnek, és megtagadtdk a szent irdsok atadasat, nincs
nyoma annak, hogy szolidarisabb biintetést alkalmaztak volna. Valoszinilibb az,
hogy tagadas esetén nem irtak eld konkrét biintetést.4%* A rendelet tovabbi
gyakorlati végrehajtasat jeleniti meg a Szent Félix piispok elleni eljards, mely
szoveg hitelességét tekintve megkérddjelezhetd, ugyanakkor a tartalméban tiikkrozi
a korabeli eljarasi sajatossagokat. Ebben az iratban az eljaras helyszine az Eszak-
Afrikaban taldlhatdo Tibiuca (mai Tunézia teriiletén taladlhatd) varosa, ahol a
rendelet kihirdetésére a szoveg szerint 303. junius 5-én kertilt sor. Az irat alapjan a

k4% szolitottak fel a varos vezetdit és hivatalnokait, hogy gylijtsék ossze a

curatoro
keresztények szent iratait. A kihallgatas szintén a curator hataskdrébe tartozott.*%®
Miutan a vadlott, az illetékes tisztviseld eldtt megtagadta a torvény teljesitését, 3

nap gondolkodasi id6 leteltét kovetéen a proconsulhoz kiildték.*0” Fébenjard

402 ForBES i.m. 120.

403 KERESZTES 1983 i.m. 381.

404 STE. CROIX, G. E. M..: Christian Persecution, Martyrdom, and Orthodoxy, Oxford University Press,
2006, 39.

405 curator civitatis: a legmagasabb rangli rémai polgarok koziil kivalasztott hatdsagi személy volt, aki
korlatozott rendori jogkorrel rendelkezett, jelentdsebb ligyekben a prokonzul jart el. V6.: Pokecz i.m. 114,
Roéma varosanak mitkodtetéséért a curatorok tartoztak felel6sséggel. A legfontosabb curatori tisztségek: a
két kozmunkaért felelds (curator aedium sacrarum €s a curator operum locorumque publicorum), a
vizellatasért felelds (curator aquarum), valamint a Tiberis foly6 és Roma csatornahaldzata feliigyeletével és
karbantartdsaval megbizott (curator alvei Tiberis et riparum) tisztvisel6k voltak. Ezeket a hivatalokat a
princeps hozta 1étre, vezetdiket 6 nevezte ki, hatalmanak egy részét rajuk atruhdzva.

408 Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vanyd Laszl6) 2

407 Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vany6 Lasz16) 18
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blintettek esetében a helyi tisztviseld nem szabhatott ki halalbiintetést. Az irat
tanisdga szerint a piispokot a proconsul székhelyére vitték Karthagoba, ahol
tovabbi 16 napot toltott fogsagban bilincsbe verve. Ez az akta azt a feltételezést
tamasztja ald, hogy Diocletianus elsé rendelte alapjan az iratok beszolgaltatasanak
megtagadasa valoban szigoru biintetést vont maga utén, tekintettel arra, hogy ez az
eljaras a vadlott lefejezésével zarult. A heracleai’® Szent Fiilop piispok
szenvedeését lejegyz0 irat, még tovabbi adal¢kokat szolgaltat az elsd rendelet
végrehajtasa tekintetében. Ebben az eljarasban a varosba érkezett stationarius*®® a
helytart6 parancsara viaszba nyomott pecséttel zarta be a keresztények templomat,
hogy megakadalyozzak a tovabbi gyiilekezéseiket. A stationarius minden egyes
templomot felkutatott és lepecsételt. A megtaldlt edényeket, iratokat a hivatalnokok
0sszegyljtotték, a poroszlok a vadlottakat a térre vezették elrettentés példdjaként,
majd az Osszegyljtott szent iratokat a téren nyilvanosan elégették.*® Ez az irat
azonban arra utal, hogy az elsd rendelet végrehajtdsa folyamatosan hatalyban
maradt a tovabbi csaszari rendelkezéseket kovetden is. Az akta ugyanis a masodik
rendelet parancsat hangstlyozza a helytartd hivatkozasaban. ,,Az a parancs, hogy
uraink minden keresztényt dldozatbemutatasra méltattak, és ha onként nem
hajlandok ezt megtenni, erészakkal kényszeritsék ket erre, a tagadokat pedig meg
kell kinozni.”*'! Szent Fiilop és tarsai elleni eljaras jol szemlélteti ennek a
célkitlizésnek a megvaldsitasat. Hosszas fogva tartast, kinzéast kovetden a
kényszernek val6 ellenallas eredményeként végiil tiizhalalra itélték Sket.*? Ez az
akta is aldtdmasztja Ste. Croix feltételezését abban a tekintetben, hogy maga a
rendelet halalbiintetést nem helyez kilatasba, a kotelezettség megtagaddsa mégis

halalbiintetést vont maga utan.

408
409

okori gorog varos

mdsként CUriosus, a ki a csdaszarkori katonai renddrségben szolgalt, a melynek az utczai foliigyelet,
biintettek nyomozdsa, s tobb efféle volt a feladata”. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-okori-lexikon-CA894/s-CCA80/stationarius-CCD1E/ (2022. 05.13.)

410 Szent Fiildp heracleai piispok szenvedése (ford.: Kiss-Rigd Laszld) 4, 5,

411 Szent Fiilop heracleai piispok szenvedése (ford.: Kiss-Rigd Lasz16) 8.

412 Szent Fiilop heracleai piispok szenvedése (ford.: Kiss-Rigd Laszl6)
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Az elsé rendelet tehat rendkiviil stlyos kovetkezményekkel jart a
kereszténységre nézve, hiszen az dsszejoveteleiket betiltottak, gylilekez6 helyeiket
leromboltak és a tanaikat tartalmazé konyveket megsemmisitették. Az elokeldket
lefokozték, a kozrendiieket rabszolgakka tették, a rabszolgak pedig elvesztették
reményiiket abban, hogy felszabadulhatnak. A keresztények végeredményben
elvesztették minden emberi és polgari jogukat, a birdsag eldtt pert nem indithattak,
a blinvadi eljaras soran pedig a peres eljaras formai rajuk nem vonatkoztak, vagyis

végeredményben torvényen kiviiliekké valtak '3
Diocletianus mdasodik és harmadik rendeletének forrdasai

Lactantius utal arra, hogy Galerius nem elégedett meg az elsé rendelettel, ¢€s
sikeriilt rdvennie Diocletianust, hogy még drasztikusabb 1épéseket tegyenek a
keresztények ellen. El8szor a Diocletianus udvartartdsanak keresztényeit
koteleztek arra, hogy mutasson be aldozatot. Diocletianus udvartartdsanak
keresztényei lettek ennek az iildozésnek az elsd martirjai. A sziriai és a milanoi
zavargasokrol érkezd hirek megerdsitették Diocletianust abban, hogy a
keresztények dsszeeskiidtek a birodalom ellen, ezért kiadta a masodik rendeletet.*'4
Euszebiosz a masodik rendelet tartalmat igy foglalja ssze: ,, az dsszes barhol is
levo egyhazi eloljarot eloszor bilinesbe kell verni, aztan mindenféle fortéllyal ra
kell birni arra, hogy dldozatot mutasson be.”*!® Ennek eredményeként mindenféle
rangu pap toltotte meg a bortonoket. A rendelet kiadasa 303. tavaszara vagy nyar
elejére tehetd.*® Végrehajtasanak a bizonyitékait Euszebiosznak a palesztinai
martirokrol sz6l6 beszamoldjdban olvashatjuk. Ennek a rendeletnek az értelmében
tehat az egyhazak Osszes eloljargjat bilincsbe kellett verni, majd minden eszkozzel

ra kellett kényszeriteni 6ket az aldozat bemutatasara.*'’ Prokopiosz volt ennek a

413 VVARGHA Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a Romai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
(1901) 597.

414 KERESZTES 1983 i. m. 382.

45Euszebiosz: Egyhaztorténet 8,2,5 (ford.: Badn Istvan)

416 KERESZTES 1983 i. m. 382.

417 Euszebiosz: A palesztinai vértantk (ford.: Baan Istvan) 2.
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rendeletnek az els6¢ aldozata, akit igen sokan kdvettek, szornyli kinzésok
elszenvedésével.**®  Euszebiosz utal arra, hogy sokan elgyengiiltek a
megrazkodtatisok 1attan és bemutattdk az 4aldozatot.*'® Bar az Euszebiosznal
olvashat6 szoveg itt sem ir eld halalbiintetést, mégis a kinzasok kovetkeztében sok
aldozatot koveteltek az eljarasok. Azokban a régiokban, ahol a keresztények szama
tulsagosan megnodvekedett, ugy tiinik, hogy a végrehajtas nagy problémat jelentett
a kezdetleges bortonrendszer szempontjabol, hiszen a bortonok korabeli
rendeltetése szerint nem a biintetés végrehajtasara szolgaltak, hanem a
vadlottaknak id6leges fogva tartdsara.*? A mai értelemben vett bortdnbiintetés
tehat Roméaban nem létezett, ennek funkcidja a halédlbiintetésre itélt személyek
drizetben tartdsa volt a biintetés végrehajtasa eldtt, vagyis egyfajta vizsgalati

t41  frott jogi bizonyitékokat is talalhatunk ennek

fogsagnak mindsiil
alatdmasztdsara Ulpianusnal (48. 17.1pr.1.) aki utal arra, hogy a bortdon a
gyanusitott személyek Orizetére szolgilt, illetve egyéb bilintetés biztositasara is
alkalmaztdk.(Dig. 48.19,10 pr.) Molnar Imre ugyanakkor radmutat arra is, hogy a
bortdon funkcidja a korabeli viszonyok kozott sem volt mindig egyértelmd,
kiilondsen a provincidkban. Ulpianus egy feljegyzésében fellépett a provinciai
helytartok azon gyakorlata ellen, hogy bortonre szold itéleteket hoztak. Ezek
szerint Ulpianus is azt az allaspontot tiikrozte, hogy a bortén nem az emberek

biintetésére, hanem a fogva tartasara szolgalt. (D. 48,19,8,9)%?2

418 Euszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Badn Istvan) 1.1.

419 Euszebiosz: A palesztinai vértantk (ford.: Badn Istvan) 1.3.

40 V. ZLINSZKY Janos: ,, Herculesre, milyen hidegek a fiirdditek!” (Néhany szé6 Roma bértoneirdl),
Jogtorténeti Szemle1992/1, 30; A romai allami bortdn az in. Mamertinum volt melyet egy f61d alatti iireggel
egészitettek ki. Jellemzoit illetéen Zlinszky azt irja, hogy ez egy tobb emeletes sotét, nedves lyuk volt, ahol
gyakran tomegeket zsufoltak 6ssze. A numidiai kiraly ,,Hercules hideg fiirddje” elnevezéssel illette ezt a
helyet. A romai jogaszok tobbsége azonban Mommsen allaspontjat elfogadva azon a véleményen van, hogy
a rébmai jog nem alkalmazott bortonbiintetést. VO. SARY Pal: A bérténviszonyok viltozdsai a keresztény
rémai birodalomban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII
(2015), pp. 76-83.

421 V§: ZLINSZKY 1991. i.m. 84. Zlinszky szerint azonban fennall a lehetdsége annak is, hogy a
magistratusok a coercitio eszkézeként is alkalmaztdk a bortont az addsrabszolga fogsagban tartasara
fegyelmi intézkedésként.

422 MOLNAR Imre: 4 csdszdarkori Roma biintetési rendszere, Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar
sziiletésének 70. évfordulojara = Acta Universitatis
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., Mindeniitt megszamlalhatatlan témeget bortonoztek be, és a bortondket,
amelyeket azelott gyilkosok és hullarablok szamara készitettek, akkor mindenhol
plispokok, papok, diakonusok, felolvasok, ordogiizok toltottéek meg, ugyhogy nem
maradt tobbé hely a biintettek miatt elitéltek szdmara. ”**® Ste. Croix véleménye
szerint a kormany kihasznalta a vicennalia (Diocletianus uralomra lépésének
htszéves évforduloja) tinnepét 303 szeptember vagy november honapjaban, hogy
amnesztiat adjon a bebortonzott keresztény papoknak, annak fliggvényében, ha
bemutatjak az aldozatot. Az & allaspontja alapjan ez lehetett a harmadik rendelet.*?*
Euszebiosz igy ir errdl: ,,azok a bebortonzottek, akik dldozatot mutatnak be,
szabadon tavozhatnak, akik viszont kitartanak, azokat ezerféle kinzassal kell
gyotorni. ”*® Ez a rendelet tehat eldirta, hogy amennyiben nem tesznek eleget az
aldozatbemutatas kotelezettseégének, akkor kinzassal kell rabirni dket az aldozasra.
Euszebiosz Egyhaztorténetében és a Palesztinai martirok cimii miivében is ir
ezeknek a papoknak a szenvedéseirdl. Egyértelmiien bizonyithaté Euszebiosz
szavaibol, hogy a hivatalnokok mindent megtettek azért, hogy rabirjak a papokat
az 4ldozat bemutatdsara.*?® Volt, akit kezénél fogva megragadtak, az oltarhoz
hurcoltak, kezébe nyomtak az aldozatot és azzal bocsatottadk szabadon, hogy
elvégezte az dldozatot. Arra is volt példa, hogy a félholtra kinzott vadlottat halalat
kovetden az aldozottak kozé szamitottak. Ezzel azt a latszatot probaltak elérni,

hogy teljesitették a megbizatasukat.*?’

423 Euszebiosz: Egyhaztorténet 6,9 (ford.: Baan Istvan)

424 STE. CROIX i. m. 37. V&.: Keresztes szerint az amnesztia azonositasa a harmadik rendelettel azonban
nem valdszinii, mert Euszebiosz konkrétan ir egy harmadik rendeletr6l. A rendelet szerinti amnesztia tehat
véleménye szerint nem azonos a vicennalia alkalmaval a biin6zék szamara biztositott amnesztidval.

425 Euszebiosz: Egyhaztorténet 6,10 (ford.: Badn Istvan)

426 V.. KERESZTES 1983. i.m. 382. Keresztes szerint ennek az eseménynek az azonositisa a harmadik
rendelettel azonban nem valoszinli, mert Euszebiosz konkrétan ir egy harmadik rendeletrl. A rendelet
szerinti amnesztia tehat véleménye szerint nem azonos a vicennalia alkalmaval a biindz6k szadmara
biztositott amnesztiaval.*?®

427 Buszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) 1.4.5.
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Altaldnos rendelet az dldozati szertartds elvégzésének kotelez6vé tételérdl

A nagy iildozés idOszakdban kiadtak egy negyedik rendeletet is. Euszebiosz a
Palesztinai martirok cim{i miivében hivatkozik erre. A negyedik rendelet egy
altalanos utasitas volt, melyben mindenkinek megparancsoltak, hogy mutasson be
aldozatot, halalbilintetés terhe mellett. Euszebiosz ennek a rendeletnek
Palesztinaban torténd kihirdetését az tildozés masodik évére 304 koriili iddszakra
teszi.*?® A kiadas datuma és kihirdetése fel8l lehetnek kétségeink, de az biztos,
hogy Diocletianus idején adtak ki, aki a rendelet kiadasa el6tt valdszintileg mar
beteg volt.*?® Ennek a negyedik rendeletnek az igazi szerzdje tehat valoszintileg
Galerius volt, melynek kovetkeztében a birodalom Constantius uralma alatti részét
kivéve az egész birodalomban megkezdddott a keresztények iildozése, és még
kegyetlenebb eljarasokat folytattak le.**° Ez a rendelet elbirta az aldozatbemutatasi
kotelezettséget minden lakos szamara. Ste. Croix allaspontja szerint azonban
bizonyithatd, hogy 306-ig a kozponti kormanyzat nem kotelezte az
onkormanyzatokat a rendelet végrehajtasdra. 306-ban Maximinus kotelezte
rendelettel a helyi magisztratusokat az altalanos aldozati szertartas elvégzésének
végrehajtasdra a férfiak, ndék és gyermekek részérél. Ebben a rendeletben
hataroztak meg a tovabbi részletes instrukcidkat a helyi magisztratusok szamara.*3
A rendeletet az el6zonél modszeresebben hajtottdk végre. A lakosok nevét
nyilvantartasba feljegyezték, majd a hirnokdok minden allampolgart egyenként
felszolitottak, hogy tegyen -eleget a rendelet Aaltal eldirt kotelezettség
teljesitésének.*¥? 304-ben a rendelet ily modon torténd végrehajtisa nem
bizonyitott, amit aldtimaszt az a tény is, hogy Maximinus, ahogy Euszebiosz

mondja, sokkal kegyetlenebb volt a keresztényiildozést illetéen, mint elédei.** Bar

428 Euszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) 3.1.
429 KERESZTES 1983. i. m. 382.

40 TAKACS i. m. 184,

431 STE. CROIX i.m. 98-100.

432 STE.CROIX i.m. 99.

433 Euszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) 4,8
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a forrasok Maximinusnak tulajdonitjak ezt a rendeletet, 6 azonban csak Galeriussal
egylitt adhatta ki. Az Gjabb rendelet tmutatisai szerint a varosi eldljarok lettek
kijelolve, hogy gondoskodjanak a kotelezd valldsi szertartas elvégzésérdl, illetve
felligyeletérdl. Caesarea varosaban hirnokok jartak hazrdl hazra, akik 6sszeterelték
az embereket a templomokba, ahol a khiliarkhoszok %34 az aldozati szertartas
elvégzése érdekében egyenként felolvastak a neveket egy listarol. A szdvegben
utalast talalunk arra, hogy a szertartas elvégzésénél a kormanyz6 is jelen volt,

katonai csapat kiséretében.*®®

., A tartomanyok kormanyzoi és a hadsereg fovezére
eloirasokkal, levelekkel és dltalanos parancsokkal siirgették az oOsszes varos
gondnokait, valamint a tabulariusokat,**® hogy hajtsik végre a csdszdri
utmutatast.”**" A rbmaiak mindenféle modszert felhasznaltak a keresztények ellen.
Mindenki szdmara kivétel nélkiil eldirtak az dldozat bemutatasat kihangstlyozva,
hogy pontosan izleljék meg az aldozat husat. A piaci élelmiszereket libatioval
(italaldozat) hintették be, aki a kozkutakbol akart vizet venni eldbb aldoznia kellett.
Ugyancsak aldozni kellet az adasvételi ligyletek megkotése, illetve a birdsagi
eljaras meginditasa el6tt. “* A fiirdSk feliigyeldinek megparancsoltak, hogy az ott
tisztalkodoktol koveteljék meg, hogy a ,,legszennyesebb” aldozatokkal piszkitsak
be magukat.**® Ezeket az intézkedéseket még a romai vallas hivei is Oriiltségnek
tekintették.*4% A rémai birodalom helyi és birodalmi hatdsigai részérdl itt egy
rendkivili egyiittmiikodést €s Osszehangolt tevékenységet figyelhetiink meg.

Euszebiosz szamos helyi tisztvisel6t felvonultat, akik be lettek vonva a rendelet

végrehajtasabol adodo feladatokba. Alexandru a keresztényellenes torvénykezés

434 A gorog khi-li'ar-khosz (khiliarkhosz) sz6 jelentése: *1000 katona parancsnoka’. Vo.: Euszebiosz

Pamphilu: A palesztinai vértantik (ford.: Baan Istvan) IX. 7. Itt olvasunk arrél, hogy Ennathaszt egy
sziithopoliszi n6t meggyalazott a felsobb hatosag tudta nélkiil a kornyéken allomasoz6 katonak egyik
khiliarkhosza. Ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy a khiliarkhosz elnevezés valamilyen katonai tisztség lehetett.
45Eyszebiosz: A palesztinai vértantk (ford.: Baan Istvan) IV. 8.

436 irattaros és f6szamvevé a csdszarkori municipiumokban és provincidkban, késébb ezenkiviil szamvevé
Romaban és Italidban”  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-
CAB894/t-CCE10/tabularius-CCE20/ (letoltés ideje 2022. 05.13.)

437 Euszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) IX. 2.

438 ADRIANYT i. m. 36.

4% Euszebiosz: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) X. 2.

440 Euszebiosz, A palesztinai vértanik (ford.: Badn Istvan) X: 3.
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hatékony megvalosuldsat a Roémai Birodalom vitathatatlan tekintélyével
magyarazza, annak ellenére, hogy a végrehajtas tartomanyonként eltérd mértékben
valosult meg, a korméanyzok érdekeitdl és elszantsagatol fiiggden.**! Ste. Croix arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hadsereg €s a csaszari eloljarok kapacitasa a rendelet
végrehajtasa tekintetében kevésnek bizonyult a birodalom valamennyi
tartomanyaban, ezért volt szilkség a helyi hivatalnokok &sszehangolt
bevonaséra.*42

A negyedik rendelet végrehajtasdinak médja tekintetében ki kell térniink még
egy kérdésnek a vizsgalatara. A rendelet tartalmat illetéen nagyon hasonl6 a Decius
altal kiadott altalanos aldozési kotelezettség eldirasahoz, aki szintén valamennyi
polgar részére eldirta az dldozati szertartas elvégzését. A korabeli eljaras szerint
azonban akik elvégezték a kotelezd szertartast egy igazolast kaptak (libellus) rola.
Mindazok akik nem rendelkeztek ezzel az igazolassal biintethetdvé valtak. A
keresztények  korében azonban  sokaknak  sikeriilt a  hivatalnokok
megvesztegethetdségét kihasznalva hozzajutni az igazolashoz, az aldozati
szertartas tényleges elvégzése nélkiil. Ste. Croix megjegyzi, hogy Dioniisziosz
levele alapjan olyan lista, mely a szertartas elvégzését tartalmazo lakosokrol
késziilt, valoszinlileg csak a nagyobb varosokban létezett. A nagy iildozés soran
azonban nem taldlhaté a forrasokban, illetve papiruszok korében utalds ilyen
igazolas kiadasardl. Euszebiosz a rendelet szovegének lejegyzése soran nem emlit
semmiféle instrukciot a végrehajtasra vonatkozoéan. Ugy tiinik a rendelet kiadasat
kovetd években nem volt semmiféle lista, vagy névsor a rendelet eldirdsainak
teljesitésérol a lakossag korében. KésObb azonban Euszebiosz névsorolvasasrol
besz¢él, mely adminisztracios eljarasrol Ste. Croix feltételezi, hogy a Decius-féle
torvénykezés folytatdsanak tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy a vérosi lakossag

szegényebb rétegébdl szarmazo keresztények nem keriiltek be a varosok hivatalos

41 TUDORIE, lonut-Alexandru : “The Great Persecution of Diocletian and Its Consequences”, in: E. dal
Covolo, G. Sfameni Gasparro (a cura di), Costantino il Grande alle radici dell’Europa, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2014, pp. 105-119, 110.

42 STE. CROIX i.m. 98-100.
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nyilvantartasaba, ezért volt sziikség 306-ban az jabb rendelettel intézkedni afeldl,
hogy a helyi hatosagok tegyék teljessé ezt a névsort, kiegészitve a korabbi
nyilvantartast.**® Sara Lazic allaspontja szerint annak ellenére, hogy Maximinus
gondoskodott a rendeletek hatékonyabb végrehajtasarol, a nyilvantartds és a
fejlettebb adminisztrativ apparatus igénybevételével a tényleges végrehajtas mégis
a koriilményektdl fiiggott.*** A legkegyetlenebb eljarasok elsésorban a birodalom
keleti tartomanyaiban, valamint Eszak-Afrikdban zajlottak a fennmaradt forrasok
szerint. Ugyanolyan kegyetlenséggel jartak el mindenkivel szemben, nemre, Korra,
statusra valo tekintet nélkiil.**> Ennek megfelel8en a keresztény nok is statuszuktol
fiiggetlentil szigort elbirdlasban részesiiltek. Az észak-afrikai Crispinanak elékeld
Szarmazasa ellenére ugyanolyan megaldzo intézkedéseket kellett elszenvednie,
mint alacsonyabb rangl tarsainak Thesszalonikiben Agapénak, Eirénének és
Khionénak. N6k esetében ismerve azok erkolcsi feddhetetlenségét tobbnyire
megaldzo, megszégyenitd kényszerintézkedéseket alkalmaztak. Crispinat hajanak
levagéasaval, abrazatanak elcsufitdsaval fenyegették,*® mig Eirénét bordélyhaz elé
allitassal probaltak megtorni €s az aldozati szertartds elvégzésére rakényszeriteni.
Eiréné az aldozati szertartds elvégzésének megtagadasa mellett tovabbi vadpont is
felmertilt, ugyanis kodexek és tekercsek voltak a birtokédban. A kiszabott biintetés
nala is a n61 szemérem ellen iranyult, feltehetden abban a reményben, hogy ezzel
meg tudjdk torni a szilard hitét. Ennek a biintetésnek a végrehajtisa a
kovetkezOképpen zajlott. Miutan a bordélyhaz elé vitték a vadlottat, a jegyzok és
az itéletvégrehajtok folyamatosan ellendrizték - biintetéssel fenyegetve - nehogy
elmozduljon a helyszinrdl. Ez alatt az 1d6 alatt pedig csak napi egy adag kenyeret

kapott. A hatosag valdszinilileg ugy itélte meg ez a biintetés megfelelobb a

443 STE. CROIX i.m. 98-100.

44 azic, Sara: The Trials of the christians int he Eastern Roman Empire at the beginning of the 4th century,
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keresztény szliz szamara, mivel ezzel a biintetéssel erkolcsi feddhetetlenségét
kérdgjeleztek meg. Romaban a prostitiicié megtiirt jelenség volt, amellett, hogy a
romai jog a kéjndket szamos joghatrannyal syjtotta. A legsulyosabb joghatrany a
prostitudlttal szemben, hogy pusztan mesterségénél fogva, st mar az aedilisnek
cimzett engedélykérelem benytjtasaval automatikusan becstelenné (infamis) valt.
Az infamia erkolcsi megbélyegzettség mellett, a polgari jogokat (jogképességet) is
korlatozta. Igy példaul nem tanuskodhatott, csak becstelen vagy rabszolgasorbél
felszabaditott (libertinus) férfival kothetett hazassagot. Ha felhagyott
mesterségével, nem nyerte vissza becsiiletét, mert az infamia élethossziglan
sz0lt.**" Ezzel a megszégyenitd biintetéssel sem érték el a céljukat a romai
hatoésagok, ugyanis az Ujabb kihallgatds sordn Eiréné tovéabbra is kitartott a
keresztény hite megvallasa, valamint az 4ldozati étel elfogyasztasanak
megtagadasa mellett. Ekkor azonban mar nem keriilhette el a halalos itéletet, 6t is
tlizhalalra itélték. Takdacs Ince a Diocletianus féle eljarasokrdl kimondja, hogy
minden korabbitdl kegyetlenebb volt.**® A legutdbbi kutatdsok azonban mar
kevésbé szigortan fogalmaznak a Diocletianus—féle iildozéssel kapcsolatban.
lonut-Alexandru arra a kovetkeztetésre jut, hogy Diocletianus rendelkezései nem
sokban kiilonboztek a korabbi keresztényellenes intézkedésektdl, melyek
ugyancsak a vallasi egység helyreallitasat céloztdk. Az aldozatok szama sem
szolgal meggy6zd érvéként a Diocletianus-féle iildozés rendkiviili keménysége
mellett. Véleménye szerint a keresztények hosszl ideig tartd6 békés ndvekedését
kovetd hirtelen terror valtotta ki ezt a felfogast a keresztény kozosségekben. 440
Tény azonban az, hogy a Diocletianus rendeleteinek alapjan lefolytatott eljarasok
soran a hatosdgok a vadlottak esetében keresztény hitiik megvallasat kdvetden
semmiféle blincselekmény utan nem kutattak. Egyetlen célja az eljarasoknak a

keresztényeket hitehagyasra kényszeriteni és az adllami valldshoz visszavezetni. Az

47 FOLDI Andras: Prostitucié és a romai jog https://rubicon.hu/cikkek/prostitucio-es-a-romai-jog (2022.
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apostasia ezért teljes biintetlenséget Dbiztositott, ajandékokat, vagyont,
kitiintetéseket, hivatalt. Lactantius leirdsaban 1Ugy olvashatjuk, hogy egy
apostasidnak jobban oriiltek, mintha egy barbar nemzetet igaztak volna le.**°
Adridnyi szerint a rémaiak 0j €s agyafurt 1ildozési modszere, a rendkiviili
kinzatasok sok keresztényt megingattak, még pilispokoket is. Sok klerikus akadt,
aki az egyhazi konyveket kiszolgaltatta. De a tobbség mégis hli maradt, és az
egyhaz a lelkes vértantik péld4jan épiilt.*>!

Ladocsi allaspontja szerint ez a rendelet megerdsitette a Deciustdl fogva
elrendelteket.*>? Diocletianus és Maximianus hatalomatadasa utén az (1j uralkodok
igyekeztek pozicidikat megerdsiteni. Galerius (305-311) a keresztényellenesség
inspiraloja hii maradt kezdeti felfogdsahoz. Maximianus fia Maxentius békét akart
teremteni, ezért egyeldre tolerdnsnak mutatta magat a keresztényekkel szemben.
Constantius kezdettdl fogva joakarattal viseltetett a keresztényekkel szemben, és
nem avatkozott bele a keresztények ellen folytatott haboriba, majd fia
Constantinus is hasonld politikat folytatott. A nagy keresztényiildozés végiil a mar
sulyos beteg Galerius halala el6tt 311-ben a tarscsaszaraival egyiitt kiadott
nikomediai rendeletig tartott, mely végiil a keresztények szaméra felszabadulast
biztositott.*>3 A fennmaradt forrasok azt bizonyitjak, hogy a romai politikai
hatosdgok végiil teljesen tisztdban voltak a poganysag €s a kereszténység
egylittélésének Iehetetlenségével, és ennek kovetkeztében a kereszténység
hivatalosan is tiltott vallas lett. Most mar vilagossd valt, hogy az ideoldgiai
konfliktus csokkenthetetlen, és drasztikus intézkedéseket kellett hozni a
kereszténység ellen. A kereszténység elképzelhetetleniil menetelt elére: a
martirjainak vére nem elrettentette a keresztényeket, mint inkabb taplalta a szdmuk
novekedését. Valdjaban a negyedik szazad elején, a milandi rendelettel a rémaiak

alairtak a vereséget és elfogadtak a kereszténység gyézelmét. Osszefoglalva tehat,
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a poganysag ¢és a kereszténység kozotti konfliktus elkeriilhetetlen volt, €s ez a
konfliktus el8szor a keresztényekkel szembeni gytiloletben, majd a csaszari
hatdsdgok kereszténység elleni rendszeres haborujaban nyilvanult meg.*** Az
ildozés politikdja azonban megbukott. A poganyok egyre tobbet akartak tudni errdl
a hitr6l, mig végiil a kereszténység mar nem volt tobbé idegen és 0j vallas. **° Az
eljaras eszkozeit tekintve a forrasok alapjan megallapithato, hogy a tartomanyok
birdi és kormanyzoi kiilonféle modon hajtottak végre a rendeleteket. Elofordult,
hogy mindenféle fortélyos kinzashoz folyamodtak a halélbiintetés elott, illetve
egyes esetekben, mar a kinzas soran meghalt a vadlott. A nagy iildozés céljat, a
birodalom egységének a megteremtését azonban nem sikeriilt megvaldsitani. A
birodalom nyugati tartomanyaiban sokkal kevesebb eljaras lebonyolitasara keriilt
sor, €¢s 305-ben alabbhagytak a keresztényiildozések. A keleti tartomanyokban
azonban sokkal nagyobb lelkesedéssel zajlott a csaszari cél megvalositdsa és
egészen 312-ig elhuzddott. A vizsgalt forrasok alapjan a tartomanyi kormanyzok
hajlandosaga volt a dontd tényezd az 1ildozés kimenetelét tekintve, ami még a
csaszari rendeleteknek a kotelezd jellegére tekintettel sem valosult meg egységesen

az egész birodalomban.

V. Biroéi szervek

A kozblincselekményekkel szembeni eljarasok lefolytatasa az imperiummal
rendelkez6 romai magistratusok hatdskorébe tartozott. A bilincselekmények
ildozésére sajatos jogkore (coertitio) alapjan volt jogosult. E jogkore lehetdséget
biztositott szamara, hogy szabadon ¢&s sajat feleldsségére jarjon el a
blincselekményekkel szemben. Kiilonbozott ettdl az eljarastél a magistartus
eljarasa abban az esetben, ha biinvadi eljarast folytatott le, ugyanis a blinvadi
eljarasokat a torvények altal eldre szabalyozott mddon kellett lefolytatni. A
blinlild6z6 hatosagok tevékenysége is ennek megfeleléen lett szabalyozva. A

coertitios eljardsok soran a magistratus tehat nyilvanosan, onalldéan jart el. A
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nyilvanossag biztositotta a megfeleld ellendrzés lehetdségét az Onkényes
eljarasokkal szemben. Ennek megfelelden az eljarasok a kovetkezd kategoridkba

sorolhatok:

provincidkban foganatositott bliniild6zés

a princeps altal kikiildott legatusok biliniildozése

a dominatus kordban a hivatalnok birdk altali blintild6zés

imperiummal nem rendelkezd rendészeti hatésagok bliniild6z06 tevékenysége.

A bilniild6z6 hatésagok rendszerint igénybe vettek jogismerd személyeket
tevékenységiik sordn (consiliariusok, assessorok), akiknek a véleménye nem
kototte a magistartust a dontése meghozataldban.**® Tekintettel arra, hogy a
keresztények elleni eljardsok dontd tobbsége a rémai principatus korszakanak
1doszakara tehetd elsddlegesen a princeps biintetobiraskodasarol ejtenék néhany
szot. Alapvetden négyféle biraskodasi formarol beszélhetiink. Elsdként emlithetd
a csaszar személyes vagy udvari birésaga, mely a kiemelt ligyek estén keriilt
alkalmazasra, mint példaul a katonai {igyek esetében. A princeps ilyenkor, mint a
hadsereg legfObb parancsnoka jart el. Hataskorét illetéen megallapithatd, hogy a
birodalom valamennyi lakojaval szemben eljarhatott. Minden térvény folott allt,
illetve nem volt kotve a blincselekményi €s a tételes biintetési meghatarozasokhoz.
Romai polgar feletti biraskodas is megillette, amennyiben a véadlott elutasitotta a
helytartoi birosag hataskorét és a princeps birdsaga elé kérette magat. Ez volt az
un. provocatio, amely kizarta a helytartéi birosag hataskorét. Az extraordinem
cognitio alapjan a csaszar személyes birdskodasa sordn, mint kiilonleges birosag
miikodott, ezt a hataskorét azonban gyakrabban atadta valamelyik rendes
birésagnak. Ezek az eljarasok Iényegében un. cognitios eljarasok voltak,
melyekben nem voltak eljaré felek, amennyiben a vadlé megjelent, foljelentéként

szerepelt. Amely eljarasokban a csaszar személyesen birdskodott, tigy az eljarés

456 ZLINSZKY 1991. i.m. 43-44.
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helyszine a palota valamely helyisége volt. Az altalanos szabaly szerint a csaszar
1s meghallgatta a tanicsadoit az itélethozatal elott, melyhez nem volt kotve. A
csaszar tanacsadoi kozott kapott helyet a csaszari garda parancsnoka is, a
praefectus praetorio, akinek szerepe fokozatosan el6térbe keriilt, mig végiil a
csaszar személyes itélkezését iranyitotta. Fontos feladatanak kdszonhetden neves
jogaszok is kinevezést nyertek erre a feladatra. A princeps delegalt birosagaiként
miik6dott Roma véarosdban a praefectus urbi, a csaszari provinciakban pedig a
provinciai helytart.*” Gyakran el6fordult, hogy az egyes hatosagok, illetve maguk
a felek az itélkezés eldtt elvi jogi véleményt kértek a princepstdl. A csaszar
nyilatkozata a rescriptum volt, mely a dontés meghozatalat segitette.*® A
dominatus idején Diocletianus rendszerére alapozva kialakult a cséaszari
hivatalnokok ala-folérendeltségi rendszere. Az uralkodd a korabbi elvekhez
hasonléan magahoz vonhatott minden {igyet, ezaltal fel volt oldva a biintet6jog
szabdlyai aldl, hataskore pedig meghaladta a princepsét. Emlitést kell tenni tovabba
az Un. renddérbiraskodasrol, mely jelentds szerepet jatszott Roma varosaban a rend
¢s biztonsdg fenntartasdban. A fenti feladatok ellatdsa kisebb beosztasi
magisztratusok hataskorébe tartozott (aedilis, tresviri). Ok gondoskodtak az
¢jszaka rendjének biztositasarol, a tlizvédelemrdl, az drségek parancsnoksagarol.
Hatéaskortik kiterjedt birsag kiszabasara, Orizetbe vétel elrendelésére. Renddri
intézkedéseket a provincidk és helydrségek parancsnokai is ellathattak, illetve a
rendérhatésagok a  helyOrség igénybevételével nyomatékosithattak az
intézkedéseiket.*>®

Az Okeresztény martiraktdk ¢és szenvedéstorténetek vizsgéalata soran
legtobbszor a keresztény martirok hitének és szenvedésének tanulmanyozasa kap
nagyobb hangsulyt, ami nyilvanvald ezen iratok keresztény eredetének ¢&s

mondanival6janak kdszonhetden. Ezek az iratok azonban arra is lehetdséget adnak,

457 ZINSzKY 1991. i.m. 50-51.
458 ZLINSzKY 1991. i.m. 52.
459 ZLINSZKY 1991. i.m. 54.

141



hogy a romai igazsagszolgaltatas oldalarol is megvizsgaljuk a témat. A Decius
csaszar uralkodasat megel6z6 idOszakban a romai allamhatalom a keresztény
vallast hivatalbol nem tildozte, csak keresztények elleni maganvad alapjan indult
eljarasokrol lehet beszélni. Ezek az eljarasok elsdsorban a feljelentdktodl fiiggtek,
ezért a perek helyenként idoszakosan fellangoltak, foként természeti csapasok €s
katonai balsikerek esetén, majd hosszabb rdvidebb ideig sziineteltek.*® Ennek
megfelelden az eljard szervek részérdl sem lehet egységes eljarasi rendrdl, illetve

egységes keresztényellenes politikardl beszélni.

V.1. A 2-3. szazadi biintetd igazsagszolgaltatas fotisztviseloi az okori Romaban

A martiraktdk szovegében attol fiiggden, hogy italiai - azon belill romai -, vagy
provinciai teriiletr6l volt sz6 a birdsagi eljarast folytatdo személyek hivatalos
elnevezései eltéréseket mutatnak. Legtobbszor a tagabb értelemben hasznalt
korményz6, helytarto megjelolést, olvashatjuk, ugyanakkor szamos esetben a
kormanyzasra jogosult tisztségek pontos megnevezései is eléfordulnak (procurator,
praefectus, proconsul). Az eljaro fotisztviseld elnevezése a principatus idején az
altaluk igazgatott teriilet kozigazgatasi besorolasatol is fliggott. A provincidk
iranyitasi rendszere a kovetkezOképpen alakult. A rémai provinciak a principatus
alatt még nem éalltak egységes irdnyitds alatt. Valamennyi provincia
kormanyzaséaban a tartomanyi vezetd mellett kialakult kozpontositott kdzigazgatas
1s mikodott, amelynek €lén a helytarto titkarsaganak a vezetdje, a principalis allt.
A hivatalban a nyilvantartasok elkészitéséért felelds commentarienses, a testori és
jogi feladatokat is ellatd speculatores €s a provinciai kormanyzok védelmét
szolgalo singulares miikodtek. A hivatal segédszemélyzete irnokokbdl,
szamvevokbol, titkarokbol, bortonorokbol, idézéseket kézbesitokbdl (viatores) és
kikialtokbol (praecones) allt, akiket a provinciabeliekbdl valasztottak.*®! Roma
hatalmi politikdja az volt, hogy az uralkodd osztily egy részét Romahoz kosse

azaltal, hogy a régi vezetd tisztviselOket korabbi tisztségében meghagyta. Ennek a
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rejtett politikanak tovabbi indoka, hogy a régi igazgatasi, bir6sagi apparatust Réma
nem tudta ellatni tisztviselokkel sajat polgaraibol, illetve jelentds nehézséggel jart
volna. Célszeriibbnek lattak, hogy meghagyjak a régi igazgatasi apparatust, amely
tovabbra is vezette a helyi kozigazgatdst a rémai tisztvisel6k utasitdsainak
megfelelden. Ezek a tisztviseldk ezaltal hii kiszolgaloi lettek Romanak a provinciak

lakosainak  kizsarolasaban.*6?

A principatus iddszakdban a provincidk
kozigazgatasa alapvetden négy fo iranyitasi modellt kdvetett. A szenatus €s a romai
nép altal igazgatott provincidk, a princeps altal irdnyitott teriiletek, amelyeknek
¢lén allhatott szenatori rangli procurator vagy praefectus is, a lovagrendiiek altal
kormanyzott (procuratori) csdszari provincidk,*®® illetve kiilon kategdridba
tartozott Egyiptom kormanyzasa.*%* Miel6tt azonban az egyes kategoriaba tartozo
tisztségviselok jogkorét megvizsgalnank arra is ki kell térni, milyen valtozas
kovetkezett be az alavetettség létrejottével a leigazott teriileteken kiilondsen a
biintetdjog tekintetében. A meghdoditott teriiletek bekebelezésére hasznaljuk jogilag
a provincializalas fogalmat, mely azt jelentette, hogy a meghoditott teriilet foldjét

Roéma tulajdonava tettek, a foldek utan pedig adot vetettek ki. A leigdzott lakossag

212-ig azonban nem kapott rémai polgarjogot. A provincializalas kdvetkezménye

42 POLAY Elemér: Jogrendszerek az 6kori Romdban, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica Tomus VII. Fasciculus, 2. Szeged, 1960, 28.
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princeps személyétol fiiggott, aki egyben a faradk helyébe is 1épett. A kormanyzoi feladatokat Augustus
ota a praefectus Aegypti latta el, aki a princeps kozeli kérnyezetéhez tartozé bizalmi ember volt. A
létrehozott hivatalos megjelolése ennek az uj tisztségnek a praefectus Alexandreae et Aegypti volt. A
praefectus Aegypti jogai a provinciai proconsulokéhoz hasonl6 volt. Imperiuma mind kozigazgatasi, mind
birdi jogkoroket magéba foglalt (imperium mixtum). A provinciai igazsagszolgaltatas fejeként a fontos
iigyekben 6 jart el, a kisebb jelentdségli igyekben pedig birdi hatalmat atruhazta akar polgari, akar katonai
iigyekben eljaro birdra (iudex datus). Helyzetének egyik f6 sajatossaga az volt, hogy jogalkotd hatalommal
is birt, igy edictumot adhatott ki, amely valamennyi provinciai lakosra nézve kételez6 volt.

464 POKECZ i.m. 75.
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ugyanakkor az volt, hogy a jogélet terén Roma a provincidra is kiterjesztette a
romai jog uralmat. Személyileg a provinciak szabadon hagyott lakossaga tehat nem
kapott rdmai polgarjogot, ellenben ala volt rendelve a Romabol kiildott provinciai
helytart6 korlatlan hatalmanak. A helytartd imperiumat a csaszar képviseletében, a
csaszar hatalmanak egy részét gyakorolta, és csak neki tartozott feleldsseéggel.
Végeredményben tehat a helytartd kezében volt a provincia egész teriiletének
kozigazgatasa, vagyis a Roma altal alkotott kozigazgatasi rendszer 1épett életbe. A
blintetétorvénykezeés szintén a helytartd kezébe keriilt, igy mind a provinciai
kozigazgatasi jog, mind a biintetd és polgéri iurisdictio romai volt.*®

A szenatusi provincidkat egy szenator korméanyozta. Claudius idejében tiz
provincia rendelkezett ezzel a statusszal: Africa, Achaia, Asia, Baetica, Bythinia et
Pontus, Creta et Cyrenaica, Cyprus, Macedonia, Narbonensis ¢és Sicilia. A
kormanyzok koziil tobben mar kordbban is consulok vagy praetorok voltak. Ezek
a kormanyzok proconsuli cimmel is rendelkeztek. A proconsult altaldban lictori
kiséret illette meg. A proconsul f6 feladata a provinciai kozigazgatas iranyitasa, a
kozrend fenntartasa volt, amelybe a vallasi béke ¢€s az egyes varosok jo
mikodésének biztositdsa is beletartozott. Emellett birdi hatalommal is
rendelkezett, ami a peregrinusok vonatkozdsaban a halalra itélés jogat is magéaba
foglalta, illetve a kisebb jelentdségli ligyekben fellebbezési férumként, a
jelentésebb ligyekben elsé fokon eljard biroként is miikodott. A szenatori
provincidk korméanyzai jelentds helyi autonomiaval birtak. Munkajukat a quaestor,
a legatus és az accentus segitette. A legatus szintén szenatori rendli személyként,
fokeént jogi ligyekben segitette a proconsult, de 6t mar nem a szenatus kiildte ki a
provincidba, hanem maga a kormanyz6 vélasztotta baratai, bizalmasai korébdl. %
Az elséfoku hatosdg tehat a provincia helytartdja volt. A mdasodfok a teriileti

beosztastol fliggben vagy a diocesis vicariusa (tartomany-csoport ¢€lén alld

hivatalnok) vagy a prefectus volt. Ezeknek az itélete ellen a csaszarhoz, illetve az

465 Vv§.: POLAY i.m. 13-14.
466 POKECZ i.m. 75-76.
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6t torvényileg helyettesitd prefectus pretoriohoz lehetett fellebbezni.*®” A Decius
csaszar uralkodasat megel6z6 1ddszakot bemutatd martiraktak jol szemléltetik a
biroi tisztviselOk eljarasat és hivatalos megnevezésiik is beazonosithato a korabeli
rendelkezéseknek megfeleléen. A Kr. u. 3. szédzad elején az afrikai provincidkban
jelentds 1ildozés kezdodott a keresztények ellen, ezért tobb martirakta helyszine is
ennek a teriiletnek a kormanyzati jellegzetességeit mutatja. A scilliumi*®® vértantik
aktdja Karthagd kormanyzojat Saturninus proconsul elnevezéssel emliti,*®® akire
Tertullianus*”® is hivatkozik. Az eljaras pontos idépontjat is megjeldli az irat, ami
180 julius 17-re tehetd. Afrikdban 197-ig még inkdbb csak helyi jellegli volt az
ildozés. Keresztes szerint nem lehet tudni valdjdban mi valtoztatta meg ezt a
helyzetet. Az iild6zés meginditasa valosziniileg a csdcselék kovetelésére vezethetd
vissza.*"t Euszebiosz szerint Septimius Severus (193-211) csaszar fokozatosan
kereszténygyilolé zsarnokka valt, és ettdl kezdve terjedt ki az iild6zés a birodalom
egész teriiletére Alexandriatol Egyiptomig.*’? A Perpetua és Felicitas

szenvedéstorténete,*’

mely a legmiivészibb irat a martirtorténetek kézott, szintén
ebbe a korszakba ad betekintést, melynek eseményei 202-ben jatszodtak FEszak-
Afrikaban. Az itt emlitett Hilarianus kormanyz6 az ir6 elmondasa szerint az akkor
meghalt Minucius Timinianus proconsul utédjaként kapta meg a biréi hatalmat.*’*
Hilarianus, Heffernan véleménye szerint a tradiciondlis panteon imadoja volt.

Joghatosaga gyakorlasaban — kiilondsen, ha a vadlottakat halalra itélték - mindig a

47 MOLNAR Imre: Az dkori Réma biintetSeljardsi jogdnak rendje, In: Juhdsz Zsuzsanna, Nagy Ferenc,
Fantoly Zsanett (szerk.) Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2012. pp. 331-352.

468 A Scilliumi vértanik aktdja (ford.: Vany6 Lasz16) A helyiség pontosan nem azonosithato be. 411 koriil
vannak irasos emlékek, melyek beszélnek Scillium varos piispokérdl. (forditd megjegyzése)

469 A Scilliumi vértanuk aktdja (ford.: Vanyo Laszlo) 1.

470 TERTULLIANUS: Scapuldhoz 3,4. P. Vigellius Saturninus afrikai proconsul

471 KERESZTES, Paul: The Emperor Septimius Severus: A Precursor of Decius, Historia, 19, 5, 1970,
565-578, 567.

472 EuszeBlosz: Egyhaztorténet (ford.: Badn Istvan) 6,1.

473 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyo Lészld)

474 TERTULLIANUS: Scapuldhoz (ford.: Vany6 LaszI0)3, 1 V6.: HEFFERNAN, Thomas J.: The Passion of
Perpetua and Felicity, Oxford University Press, New York, 2012, 91. Hilarianus ideiglenesen szolgalt
ebben a pozicidban, a minucius Opimianus prokonsul kozelmultbeli halala miatt.
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torvény altal megengedett kereteken beliil jart el.*”> A szenatusi irdnyitas alatt 4116
provincidk koziil a martiraktak feljegyzései alapjan, szintén erdteljesebb iildozes
figyelheté meg Azsia teriiletén. A 2. szazad els§ felében Szmirna (a mai Izmir
Torokorszagban) varosanak legjelentdsebb kisdzsiai keresztény vezetdje és
plspoke volt Szent Poliikarposz, aki a korabeli iratok szerint 155/156 koriil
szenvedett vértanthalalt. Az eljaré személy ebben az esetben a korabeli iratok (a
szmirnai egyhdz levele, illetve a kisazsiai testvéregyhazak levelezésének
beszamoldja)*’® szerint L. Statius Quadratus proconsul volt, Marcus Aurelius
uralkodasa alatt.*”” A Poliikarposz vértanusagarol szold akta szintén Quadratust
jeloli meg, mint kormanyzot, aki 142-ben volt consul ordinarius, 155 el6tt néhany
évvel pedig proconsul Azsidban.*’® A Poliikarposz ellen lefolytatott eljaras
ugyanakkor a letartoztatas koriilményeirdl is beszamol, igy a biro 4ltali kihallgatast
megel6z0 eljards mozzanatai is megjelennek a leirdsban, helyi tisztviselok
megnevezésével. Poliikkarposzt letartoztatdsa utdn az eirénarkhosz (rendérfondk)

altal vezették eld. A renddrfénokdt a tartomanyi kormanyzd nevezte ki az egyes

479 480

varosokba,*’” akinek a varos rendjének €s békéjének a fenntartasa volt a feladata.
Szerepel még a szévegben Fiilop asziatkhész, mely tisztség az Azsia-Tanacs elndke
pozicidt jelentette, aki e tisztség alapjan a tartomany fOpapja és a nyilvanos jatékok
igazgatdja volt.*81  Iranyitds szempontjabol a provinciak masik nagy csoportjaba
tartoztak a szendtor altal kormanyzott csészari provincidk. Ezek a teriiletek
Claudius idejében mar tulsulyba keriiltek a szenatusihoz képest, mind teriiletiik,

mind szamuk alapjan. A princeps altal a consuli vagy praetori tisztséget korabban

betoltott szenatorok korébdl kivalasztott bizalmi személy irdnyitotta, aki a legatus

475 HEFFERNAN i.m. 61.

476 V§: EUSZEBIOSZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4,15.

477 EuszeBIOSZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4,15. Marcus Aurelius uralkodésa alatt

478 V.: Szent Poliikarposz vértantisiga (ford.: Vanyd Laszl6) (forditd megjegyzése)

479 EuszeBIOSzZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4,15,15.

480 MomMmsEN, Theodor: The Provinces of the Roman Empire, ed. William P. Dickson, Vols. 2, Chicago,
1974,

350-51.

481 EuszeBI0SzZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4,15,27. (forditd megjegyzése)
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Augusti pro praetore cimet viselve. Claudius idejében a kovetkezd provinciadk
tartoztak ebbe a kategoriaba: Belgica, Cilicia, Corsica-Sardinia, Gallia Comata,
Galatia, Lusitania-Asturia-Callaecia, Syria, Tarraconensis, Britannia. A legatus
Augusti a provincidja teriiletén 4lloméasozo katonai csapatok parancsnoka is volt.*®2
A szenator altal kormanyzott provinciak koziil Gallia fdvarosaban Lugdunumban
(a mai Lyon helyén allt varos) Marcus Aurelius csaszar uralkodasa idején 177-ben
lobbant fel a keresztények elleni gytilolet, mely végiil tragikus mészarlasba
torkollott.*®3 A vadlott keresztényeket elészor a tribunus altal a varos eldljard
hivatalnokai elé¢ vezették, akik kihallgattak, majd a legatus megérkezéséig a
bortdnben tartottdk &ket.*®* A leirds szerint az eljards a jogi rendelkezéseknek
megfelelden a helyi hivatalnokok elétt indult, akik lefolytattdk a
személyazonossdgot megallapitd elsé kihallgatist. A nem romai polgar
provinciabeliek felett ugyanis vagy a helyi peregrinus birosag itélkezett, vagy a
helytartd. Ha azonban halalbiintetésrdl volt szd, akkor mindenképpen a helytartd
jart el, aki azonban megtehette azt is, hogy a peregrinust elitélés végett Romaba
kiildte. A constitutio Antoniniana (212) utan azonban mindenki roémai polgar lett
¢és a helytartd blintetd iurisdictioja ald keriilt. Emellett azonban valészinii, hogy
még helyi birosdgok is maradtak, amelyek kis jelentdségli bliniigyekben
itélkezhettek a romai polgarra lett peregrinus iigyeiben.*® Jelen esetben tehat a
helyi magistratusok (duoviri iure dicundo-i) biintetobiraskodasi hataskore az
eljards lefolytatasdra nem terjedt ki, ezért kellett megvarniuk a helytarto
megérkezését. Keresztes megjegyzése szerint a tribunus ebben az esetben a
Lugdunum vdarosaban allomasoz6 13. varosi cohorsot (katonai egység) vezetd
tribunus volt.*® A legatus Augusti pro praetor cimet betdltd személy pontos

megnevezése azonban nem szerepel Euszebiosz leirdsaban. Ugyancsak a

482 POKECZ i.m. 77.

483 EuszeBIOSZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5,1,8.

484 EuszeBIOSZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5,1, 5-8.

485 POLAY i.m. 28.

486 KERESZTES, Paul: The Massacre at Lugdunum in 177 A. D., Historia Bd. 16, 1967, pp. 75-86, 76.
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lugdunumi vértanutorténetek kozé sorolhaté a Szent Epipddus és Alexander
vértanisagat leiro akta, melyben az eljaras hasonld modon zajlik.*’ A vizsgalt
idészakban a legtobb martirakta cselekménye Roma varosdhoz kotédik. Roma és
Italia teriiletének kormanyzéasaban két f6 magistratust kell figyelembe venni, a
praefectus praetorio és a praefectus urbi tisztségeket. A principatus kezdeti
idészakaban egyre nagyobb politikai szereppel bird praefectus praetorio tisztséget
Augustus alapitotta Kr. e. 2-ben abbdl a célbol, hogy a princeps személyi
biztonsagaért felelds testOrcsapatok parancsnoka legyen. Hagyomanyosan egy
lovagrendii személy toltotte be, ami a procuratori életpalya csucsat is jelentette. A
praefectus praetoridt a princeps nevezte ki, akire késébb a csaszar jogkoreinek
egyre jelentdsebb részét delegalta. A praefectusok a csdszart Roma, Italia és a
provincidk kormanyzatdban helyettesitették. Legfontosabb jogkore katonai volt,
melyet hivatalnoktarsaval osztott meg, majd a 3. szadzadtol kezdédden egyikiik
jogaszi feladatokat latott el. A Severusok idején mar a csaszari tandcsban
(consilium principis) az elsé személy lett, illetve a csaszar allando helyettesévé
Iépett eld a kozigazgatas és a jogszolgaltatas legfelsd szintjén. Italidban Romatol
100 mérfoldes korzeten kiviil biintetd joghatosagot kapott, a csdszarhoz vald
fellebbezés kizardsaval. A csaszar helyetteseként elbiralta a tartomdnyi biintetd- és
polgéari birdsagok itéletei elleni fellebbezéseket. Birdi tevékenységében
jogtudésokbdl allo consilium volt segitségére. A praefectus praetoriok kozott
szamos kiemelked6 jogtudos eléfordult: Papinianus (203-212 kozott) és Ulpianus
(223-ban). A Severusok idején a csaszari constitutiok megszdvegezésében is részt
vettek, kiilondosen a csaszarhoz intézett jogi kérdésekre adott valaszok
(rescriptumok) szerkesztésénél jatszottak kiemelkedd szerepet. A praefectus urbi
Roma varosanak rendérféndke volt, akinek irdnyitasa alatt allt a varosi rendOrség
(cohors urbana). O gondoskodott a fovarosi kozrend fenntartasardl, illetve

Rémaban s a varos hataratol szamitott 100 mérfoldon beliil biraskodott a

487 Szent Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss- Rigé Lasz10)
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hataskorébe utalt biintetd és polgari tigyekben. [téletei ellen a csaszarhoz lehetett
fellebbezni. E tisztség 1étrehozasa is Augustus nevéhez flizédik. Septimius Severus
(193-211) idejétol a praefectus urbi Roma varosa és 100 mérfoldes korzetén beliil
minden bilincselekmény vonatkozisaban hataskorrel birt.*%® A martiraktakban
Roma varosanak idérendben elsd feljegyzett vértanja a romai egyhaz harmadik
eloljaréja Kelemen papa volt. A papa miikodése Traianus (98-117) csaszar
uralkodasanak idejére tehetd. Az irat nem tekinthetd minden vonatkozdsaban
hitelesnek, a benne megnevezett tisztviseldk pedig beazonosithatatlanok.*®® A
szdveg szerint a varos praefectusi székében egy bizonyos Mamertinus iilt,*® aki a
leirtak alapjan higgadtan és ésszerlien probalta az eljarast lefolytatni. Valoszinti itt
a praefectus urbi tisztséget toltdtte be az eljard tisztviseld. Traianus csédszar
rendeletére is tobb izben utal az irat, €s az eljaras lefolytatdsa is a traianusi elvek
szellemét koveti. Feltehetéen Antoninus Pius (138-161)%! uralkodasanak idejébél
szarmazo akta a Szent Felicitasnak és hét fidnak szenvedése. Az eljaré személy a
varos (Roma) praefectusa Publius volt, akit Antoninus bizott meg azzal, hogy
vegye ra a vadlottakat az 4ldozat bemutatasara. A szoveg szerint a varos papjai
vadoltak be a keresztény asszonyt Antoninusndl, aki a varos praefectusat bizta meg
az eljaras lefolytatasara. Valoszintiileg itt is a praefectus urbi tisztségrol lehetett szo,
hiszen a varos 100 mérfoldes korzetén beliil 6 rendelkezett joghatosaggal. Szintén
a romai vértanuk kozé sorolhaté Jusztinosz, Khariton, Kharit6, Euelpisztosz,
Hierax, Liberianus ¢€s tarsaik, akik a romai helytartd Rusticus eldtt vallottak meg
hitiiket.**? Q. lunius Rusticus162-ben consul ordinarius, majd 163-168 kozott
Roéma praefectusa volt. Ulpianusnak egy a fellebbezésekkel foglalkozo

fragmentuma is megnevezi a vitas tigyben eljard praefectus urbit, aki hivatalat 162

488 POKECZ i.m. 47-53.

489 Szent Kelemen Papa vértanusaga (ford.: Vanyo6 Lasz16) (forditd megjegyzése)

490 Szent Kelemen Papa vértanusaga (ford.: Vanyo6 Laszl6) 16,1.

491 Szent Felicitasnak és hét fianak szenvedése (ford.: Németh Laszlo) 1.

492 Szent Jusztinosz, Khariton, Kharit6, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus és tarsaik vértantisaga (ford.:
Vanyo Laszlo) 1.1.
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koriil betdltd Junius Rusticus volt.*®Apoll6 a Commodus csaszar idején kitort
kereszténytildozés aldozata lett 183 kortil. Apoll6 Roma varosanak szenatora volt,
akit sajat szolgaja jelentett fel keresztény hite miatt. Torténelmi forrdsok
taniskodnak arrol, hogy eldkeld korokbol szarmazok is sokan keresztények lettek.
Euszebiosz is ir arrol, hogy Apollo filozofiai miiveltsége nagy tekintélyt biztositott
neki a hivek korében Romadban.*®* Apollo elérte, hogy bemutathassa hitének
¢sszerliségeét, ezért Osszeallitott egy konyvet, amit a szenatusban felolvasott.
Krisztus mellett tett vallomasaért fOvesztésre itélte a szenatus, mert ,,...régi torvény
naluk, hogy tagadas nélkiil nem bocsajtjak szabadon a keresztényeket, akik egyszer
mar itélészékiik elé keriiltek”.*% Az aktiban szerepld foldrajzi adatok azonban
pontatlanok. Az Ormény szovegvaltozat szerint Apolld6 nem rémai, hanem
alexandriai, a helytartd pedig 4zsiai proconsul. Apollonius romai tevékenysége
egyéb forrasok alapjan bizonyitott, illetve a korabeli torténetir6 Héradianosz is
emlitést tesz Perennisr6l, mint a birodalom leggazdagabb emberérdl, aki

valosziniileg a praefectus urbi tisztséget toltotte be Romaban. 4%

V.2. A birdsagi eljardsra vonatkozo alapveto szabalyok

A vizsgalt korszak biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszere tekintetében hatdlyos
jogszabalyokat jol tiikrozik a csdszari rendeletek. Ezekbdl a mai modern kori
biintetdjogi alapelvek 1étezésére is kovetkeztetni lehet, bar abban az idében még
azok konkrét megszovegezésére nem keriilt sor. Molnar Imre a romai
igazsagszolgaltatds egyik f6 alapelvének tekinti a bird részérdl az igazsag
kideritése iranti igényt.*®” Erre vonatkoz6an szamos utalas talalhato a kodexekben.
Ulpianus a biintetés kiszabasara vonatkozoan megallapitja egy jogeset kapcsan,
hogy minden biincselekmény elbiralasanal figyelembe kell venni azt, hogy vagy

igazsagos (jogos) biintetést kell kiszabni, vagy mérsékletet kell gyakorolni

498 POKECZ i.m. 57.

4% EuszEBIOSZ: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5,21.

49 Szent Jeromos presbiter: 4 kivalo férfiakrol, (forditotta: Ladocsi Gaspar) 42.
4% HERADIANOSZ 8,2,8.

497 MOLNAR 2012. i.m. 334.

150



(D1g.48,19,5,2) A masik f6 alapelv Molnar szerint a birdi fliggetlenség elve, ami a
kiilonb6z6 korszakokban eltérd6 modon alakult, illetve olyan tényezOk
befolyasoltak, mint a kdzponti hatalom, politikai valtozasok, hatalmi harcok. A
csaszarsag koraban példaul a csaszari birdsag felallitdsa lehetOséget teremtett a
birésagok munkajaba torténd beavatkozasra. Az ligyek nagy szdma, valamint a
birésagi rendszer atalakulasa miatt a csaszari beavatkozas a Kr. u. 2-3. szazadra
visszaszorult.*®® Az eljarasi forma tekintetében a vizsgalt korszak vonatkozaséban,
Roéma varosaban a romai polgarok tigyében eljaré korabbi eskiidtszéki biraskodas
helyét fokozatosan a hivatalnok birok vették at. A hivatalnok birok megjelenése
azonban els6ként a provincidkban figyelhetd meg, ahol a helytarto latta el a biroi
feladatot.**® A korabeli allapotokat bemutatd martiraktak is jol szemléltetik ezt a
gyakorlatot. Az Un. cognitios eljaras soran az eljards lefolytatdsa és az itélet
meghozatala is az eljard bird hataskorébe tartozott.’® A martiraktak alapjan
azonban ugy tlnik, hogy a bir6i fliggetlenség elvének, eljaré szervek altali
értelmezése gyakran eltolodott az onkényesség iranyaba. A birodalom kozponti
részétdl  vald tavolsag, illetve a kozponti igazgatds viszonylag ritka
beavatkozasanak koOszonhetéen a birdk eljarasaik sordn gyakran sziikségtelen
erdszakot alkalmaztak és jogellenes dontéseket hoztak. Kiilondsen igaz ez a
megallapitas a lugdunumi martirok esetében. Keresztes véleménye szerint ez az irat
tele van jogi szabalytalansigokkal és onkényes birdi cselekményekkel.®®? Az
eljaras azzal indult, hogy a hely1 hatosagok elkezdték felkutatni és letartoztatni a
bevadolt keresztényeket, ami az elsd szabalytalansag az adott korszakban hatalyos
jogi rendelkezések értelmében. A keresztények jogi helyzetére vonatkozodan
ugyanis még hatalyban voltak Traianus és Hadrianus csaszar rescriptumai, melyek
tiltottdk a keresztények felkutatasat ¢s a névtelen vadlo altali feljelentését.

Ulpianus azt mondta, hogy a csaszar dontései rendelet erejével birnak. (D. 1.4.1.)

49 MOLNAR 2012. i.m. 335.

499 MOLNAR 2012. i.m. 346.

500 SARY Pal: Biinvadi eljardsok az Ujszévetségben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 75-76.
501 KERESZTES (1967) i.m. 75.
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Vagyis mind a rescriptum, mind a decretum a csaszar kijelentése, ami térvény
erejével bir.%%? Keresztes feltételezi, hogy a provincia helytartdja ugy vélte
korlatlan hatalma van €s szabadon cselekedhet a keresztényekkel szemben, anélkiil,
hogy félnie kellene Romatol. A dontései ennél fogva szamos esetben tulzoak voltak
és sziikségtelen kegyetlenségrdl tanuskodtak.’®® A hatalyban 1évé rescriptumok
rendelkeztek tovabba arrol is, hogy a hittagadokat a vallomdstételt kovetden
szabadon kell engedni. A lugdunumi letartoztatottak korébdl kikertilt hittagadokat
azonban a vallomastételiiket kovetden tovabbra is bortonben tartottak, mar nem a
kereszténység vadja alapjan, hanem gyilkossdg miatt. Ez az eljaras teljesen
érthetetlen a bird részérdl, hacsak nem a nép kegyének az elnyerése érdekében tette
a kormanyzo — feltételezi Keresztes.>** Hasonld torvényszegések egyébként nem
csak a keresztényekkel szembeni eljarasok sordn fordultak eld A 2-3. szazadbol
szdrmazd Acta Alexandrinorum néven ismert, kizdrolag papiruszon fennmaradt
szoveg a martiraktdkhoz hasonloan igazsagiigyi konfrontaciokat abrazol az
alexandriai allampolgarok és a romai csdszarok kozott. Sary Pal szerint a torvény
eldirasait f6ként a zsarnokoskodé helytartok szegték meg.5% Cicerénal olvashatunk
példaul feljegyzést arrol, hogy a sziciliai helytarté rémai polgarokat gyotortetett
haldlra a keresztfan, mintha rabszolgak lettek volna.(Cicero: 1 Verr. 5,13) Suetonius
szintén beszdmol egy olyan esetrdl, amikor a hispaniai helytarté egy romai polgart
jogtalanul keresztre feszitett. (Suetonius Galba 9.)

Az eljards rendjét illetden a romai jogban érvényesiilt az eljaras
nyilvanossaga, illetve a vadlott védelemhez valo joga. A bizonyitési eljaras soran
nem az artatlansagot, hanem a biinosséget kellett bizonyitani, a birdsadgot pedig
megillette a bizonyitékok szabad mérlegelésének joga.°%® Az eljaras nyilvanos

lefolytatasaval kapcsolatban elmondhat6, hogy a martiraktakban ez az elv altalaban

502 BaRRY,Nicholas: An Introduction to Roman Law, Oxford: Clarendon, 1962, 17-18.
503 KERESZTES (1967) i.m. 82.

504 KERESZTES (1967) i.m. 83.

505 SARY 2012. i.m.103.

506 SARY 2012. i.m. 76.
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érvényesiilt. Az aktak egy részében az eljaras helyszine a varos fotere, a forum volt
(példaul: Szent Felicitasnak és hét fianak szenvedéstorténete; A lugdunumi
martirok aktdja; Perpetua ¢és Felicitas szenvedése). A scilliumi martirok
kihallgatdsa a bir6 hivatalos helyiségében zajlott, mig Apollo a senatus elott tett
vallomast. Poliikarposzt a letartdztatasat kovetden egyenesen a stadionba vittek,
ahol a néz6kozonség eldtt zajlott mind a kihallgatas, mind a kivégzés folyamata. A
vadlott védelemhez vald joganak sérelme azonban altalaban jellemzd volt a
keresztények elleni eljarasok soran. Tertullianus a keresztények melletti
védébeszédében a keresztények birdit azzal vadolta, hogy veliik szemben
visszariadtak az alapos és kenddzetlen igazsadgszolgaltatastol. A blindsoknek egyéb
esetben joguk volt iigyvédet fogadni, védekezni, hogy ligyiiket tisztara mossak.%"’
A keresztényeknek azonban a birdsag elétt nem adtak lehetdséget arra, hogy
bizonyitsdk artatlansdgukat. A martiraktdkban a védelemhez valé jog
megtagadasanak kifogéasolasa azonban csak ritkdn jelenik meg a szovegekben. A
lugdunumi martirok ellen folytatott eljaras szabalytalansdgainak felsorolasa soran
azonban erre is taldlunk példat. Az egyik vadlott, Vettius Epagathus
felhdborodottan kovetelte, hogy biztositsanak neki lehetdséget a nyilvanos
meghallgatasra, melynek soran a védlottak védelmében elmondhassa, hogy a
keresztények cselekedeteiben semmi sem istentelen vagy hamis. A kormanyzo
azonban nem engedélyezte a meghallgatdst annak ellenére, hogy ezt jogosan
kezdeményezte a vadlott. A kihallgatasa egyetlen kérdés megvalaszolasara
korlatozdédott, vagyis hogy 6 maga is keresztény-e. Bryen ugy értékeli ezt a
helyzetet, hogy egyediil Epagathus mert tiltakozni a birodalmi hatésdgoknal a
birdsagi eljards megsértése miatt, hangstulyozva a felszélalashoz és kiilondsen a
meghallgatashoz valo jogat hivatalos védelmi beszéd megfogalmazasa mellett a
vad ellen. Azt allitja tovabba, hogy a kormanyzo tévedett azzal, hogy elfogadta a

helyi tisztviselok eldzetes dontését, miszerint a keresztények gonoszok, és

07 TERTULLIANUS: Védébeszéd (ford.: Varosi Istvan) 2, 2.
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blintetést érdemelnek ahelyett, hogy maga a birésagi nyomozas targyava tenné a
keresztények statusat. A tartomanyi birésagon altalaban azt feltételezték, hogy a
felszolaldo mindsége hatarozza meg a meghallgatashoz vald jogat, vagyis minél
magasabb rangu volt a vadlott, anndl valdsziniibb volt, hogy megkapta a felszo6lalas
jogat. Annak ellenére, hogy Epagathus ,kivalo” férfinak szamitott ezt a jogot a

kormanyz6 mégsem adta meg szamara.>%®

Védotligyvéd részvételérdl az
eljarasokban tehat nem olvasunk a martiraktak szovegében, egyes esetekben
azonban a keresztény vadlottak megkapték a lehetdséget a védekezésre, amint erre
a koztiszteletben allo Poliikarposz ligyében eljard bird kiilon fel is szolitotta a
vadlottat, aki azonban nem élt e lehetdséggel.’® Sary Pal tovabbi biintet6jogi
alapelvként emliti Ulpianus rendelkezését, mely azt mondja ki, hogy helyesebb a
blintettet biintetleniil hagyni, mint az artatlant elitélni. Ez az alapelv a biroi
meggy6z0dés fontossaganak a kialakuldsara helyezi a hangsulyt, mivel eszerint
elitélni csak azt a vadlottat lehetett, akinek a bir6 meggy6z6dott a blindsségérdl.
(Ulpianus, Dig. 48,19,5) Gyanu vagy feltételezés esetén a vadlottat fel kellett
menteni.>*® A keresztények esetében a biindsség megallapitidsanak kérdése azért
okozott problémat, mert konkrétan olyan rendelkezés, mely a kereszténységet
blinnek mindsitette volna, irasos formaban nem maradt fenn. A téma kutatéinak
korében is megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy a birdsagi eljaras
soran milyen rendelkezéseknek megfeleléen dontott a bird a keresztény név
megvalldsa alapjan a bilinosség kérdésében. Traianus idején az ifjabb Plinius
Bithynia kormanyzoja érzékelte ezt a problémat ezért kisérletet tett a keresztény
név mogott allo blincselekmények felkutatasara, mivel maga sem volt tisztaban
azzal mi alapjan kell biintetni a keresztényeket.”'! Egyes elméletek szerint Nero

csaszar kiadott egy rendeletet, amelyet késobb ,,Institutum Neronianum” cimmel

508 BRYEN, Ary: Martyrdom, Rhetoric, and the Politics of Procedure, Classical Antiquity. Vol. 33, pp.
243-280. 256.

509 Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo6 Laszl6) 10,2.

510 SARY 2012. i.m. 113.

51 Ifjabb Plinius levelek (ford.: Borzsak Istvan) 10,96.
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emlegettek, melynek létezésére Tertullianus is utal.>'? Eszerint a rendelet szerint a
keresztények nem létezhettek. Ez a rendelet azonban irdsos formaban nem maradt
fenn. A neroi vérengzést kovetden azonban tovabb élt egyfajta eljarasi gyakorlat,®
ami a keresztény név, mint blincselekmény tényét rogzitette a nép és az eljaro

szervek tudataban.

V.3. A birdi magatartas vizsgalata

A keresztényekkel szemben eljaré tisztviselok jellemzése altalaban az adott iratot
lejegyz0 személy szubjektiv itéletének tlinhet, de ezen iratok hitelességének
alatdmasztasara szolgalnak egyéb korabeli iratok is, melyek megerdsitik a
martiraktdkban bemutatott tisztviseldk eljarasbeli magatartdsanak fobb jellemzdit.
Terullianus Scapulahoz irott levelében példaul tobb afrikai proconsul nevét
megemliti igazolva a martiraktdkban megjelolt eljard tisztviselok torténelmi
létezésének tényét. A scilliumi vértanuk ellen eljaré P.Vigellius Saturninus®**
afrikai proconsult Ggy emliti, mint aki elséként emelt kardot a keresztényekre,
illetve a Perpetua és tarsainak torténetében szereplé Hilarianusra is utal.>™®
Tertullianus e levelében a keresztényekkel szemben eljardé korméanyzokat a kemény
és kegyetlen jelzOkkel illeti. °'® Bryen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a romai
tartomanyokban alkalmazott biintetdjog mind az eljaras, mind az alkalmazott
szankciok tekintetében szabdlytalansdgokat mutat, melynek kovetkeztében a
szankciok fokozatosan szigorubbakka ¢s vadabba valtak, a biintetések végrehajtasa
pedig egyre inkabb elhizodott.”!’ Talalunk feljegyzést arrél is, hogy a kiilonb6zd
tartomanyokban egyes bilincselekményeket sulyosabban biintettek, mint a

masikban. (Dig. 48. 19.18.9.) A biraknak a testi fenyités alkalmazdsa soran az

512 TERULLIANUS: A nemzetekhez 1. V5.: Védébeszéd (ford.: Varosi Istvan) 4.

513 v§.: Keresztes felveti azt, hogy van olyan értelmezés is, mely szerint az ,,Institutum Neronianum” nem
egy jogszabalyra utal, hanem érthetjiik ugy is, hogy egy Nerotol atvett eljarasi gyakorlat. Paul KERESZTES,
The Imperial Roman Government and the Christian Church, ANRW 11, 23, 1, 1979, 247-315, 82-283.

514 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vany6 Léasz16) 3,4.

515 TERTULLIANUS: Scapuldhoz (ford.: Vanyé Lészlé) 3,1.

516 TERTULLIANUS: Scapuléhoz (ford.: Vany6 Laszlo) 4,3.

17 BRYEN i.m. 57.
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titések szamat példaul nem szabta meg semmiféle térvény, ezért sokan mar abba
belehaltak.(Ulp. Dig. 48.19.8.3.) A kozponti hatalom azonban csak nagyon ritkan
vonta felel@sségre a provincidk biroit eljarasaikért. A Digesta egy helyen ir arrdl,
hogy Egyiptom kormanyzo6jat megbiintették. (D. 48. 10. 1.4.) Az ilyen biintetés
azonban meglehetdsen ritka volt. Csak a késo antikvitasban novekedett meg az
igény a kormanyzok és birok felel@sségre vonasara.>8

A mai modern gondolkodasunkkal nagyon nehéz megérteni a romaiaknak a
blintetdeljarasok soran alkalmazott erdszakos cselekményeit, illetve maganak a
romai embernek, az er8szak iranti igényét. Erthetetlen, hogy a kivégzések, a
blin6z6k vadallatok elé vetése és egyéb erdszakos cselekmények az elrettentés
mellett az emberek szérakoztatasat is szolgalta. Vajon a birokat milyen tényezok
befolyasoltak a dontéseik meghozatalaban? Milyen elvarasok érvényesiiltek veliik
szemben az eljaras soran? Az linnepi alkalmakkal egybekotott kivégzések olyan
komplex események voltak, amelyek szocidlis, politikai és vallasi elemekkel
keveredtek. Az amfitedtrumban tartott rendezvények a varosi elit részvételével
zajlottak képviselve a hatalmat, az igazsagossagot és a birodalom dics6ségét.>® Az
ilyen nagyszabasu rendezvényeken folytatott biintetdeljardsoknak a vizsgélata
kapcsan egyre tobb kutaté jut arra a meggy0zddésre a rémai biintetd
igazsagszolgaltatds erdszakossidganak a magyarazataban - kiilonosen a korai
keresztény kozosségek irodalmanak vizsgalata alapjan - hogy ez egy latvanyos
eléadas volt, mint a hatalom dramatizaldsanak hatékony médja.>?° Ez az 4brazolas
Euszebiosznal is megjelenik, aki a lugdunumi martirokrol sz6l6 beszdmoldjadban
ezt irja: ,,... a kormanyzo szinhdzi latvanyossag gyanant vezette a birdi emelvény

elé a boldogokat, hogy hencegjen a tdmegnek.”®?! Hopkins kifejezésével élve a

518 BRUNT, P.A.: Charges of Provincial administration under the Early Principate, Historia 10, 1961, pp.
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519 THOMPSON, Leonard L.: The Martyrdom of Polycarp: Death in the Roman Games, The Journal of
Religion Vol. 82. 2002, pp.27-52. 31.

50 v§5.: GLEASON, M.W.: “Truth Contests and Talking Corpses.” In J. Porter, ed., Constructionsof the
Classical Body 1999, 287-313. 299.; BURNS,R.P.: A Theory of the Trial, Princeton, 1999, 3.
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vadlott a proconsul elé vezetésével belépett a politikai szinhaz teriiletére.>?? Bryen
allaspontja szerint a nyilvanos eléadasok egy dramai szinjatékot szimbolizaltak,
melynek soran a btin6zdvel folytatott kiizdelemben az allamnak kellett nyernie.
Ezért is alkalmaztak az eljards soran latvanyos és Onkényes erdszakot az
eliteltekkel szemben. A mar tobbszor hivatkozott lugdunumi martirok tragédiajara
ebben a tekintetben is hivatkozhatunk, hiszen a kiemelkedden er6szakos kinzasok
¢s kivegzeések erre az iratra kiilondsképpen jellemzdek. Bryen a tovabbiakban még
egy ) megkozelitési elméletet tar elénk az eljarasok soran alkalmazott erdszak
magyarazatahoz. Véleménye szerint az allami tisztviselok a vadlott esztétikai
megjelenésével, testi allapotaval is probaltdk manipuldlni a kozonséget ¢és
befolyasolni 6ket az 4ltaluk kijelentett igazsdg elfogadidsaban a bilindsség
bizonyitékaként. Emellett jelentdsége volt a blindss€ég megallapitasdban olyan
tényezOknek is, minthogy az adott vadlottat hogyan értékeli a kdzosség (egyetért-
e a kozosség gondolkodasaval vagy un. kiviilallo, mint példaul a keresztények).
Adott esetben azt is szamitasba vették hany ¢ékesszold bardt veszi koriil a
vadlottat.5® Ezek a tényezOk azonban mind afelé irdnyultak, hogy ez a szinhazi
eldadas a tomeg igényeit kielégitse, akiknek a romai dllamhatalom a legitimitasa
jogalapjat igyekezett bizonyitani. Ennek a szinhazi eléadasnak a masik {6
szerepldje tehat a romai tomeg volt, melynek befolydsa a keresztények elleni
eljarasok kimenetelére mar a kezdetektdl jol megfigyelhetd. A 2. szdzadra a romai
kozvéleményben a keresztényekkel kapcsolatban elterjedt vadak kovetkeztében a
nép ellenszenve egyre erdsodott. A biroi vallatasok soran a jelenlévdk dnkényesen
kozbekialtottak, és a birdt igyekeztek a keresztények ellen hangolni, ami gyakran
oda vezetett, hogy a romai jogéllam igazsadgérzete, emberiessége, torvényessége
helyett a kozvélemény véleménye vette & a dontés helyét az

igazsagszolgaltatasban.>?* Ez a tendencia figyelhetd meg a legtobb martiraktaban

522 v.: HoPKINS, Keith: Death and Renewal, Sociological Studies in Roman History, Cambridge
University Press, 1983, 14.
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is, ahol a nyilvanos targyalasok soran a kozonség és az eljard bird indulatainak
leirasa gyakran szerepel a szovegekben. A lugdunumiak letartoztatdsa mar a tomeg
elézetes gytloletével kezdddott. A tomeg gondolkoddsaban mar megsziiletett az
itélet a blinosség kérdésében, a bird pedig a tomeg lecsendesitésére, a békesség
megteremtése érdekében azt a modszert valasztotta, hogy egyiittmiikodik veliik.?
Ez a kép jelenik meg Epipddius és Alexander torténetének leirasaban is, ahol a

»526 jelenlétében zajlik az eljaras. Az, hogy

»kegyetlen bird és roh6go pogany tomeg
a tomegnek milyen befolyésa volt a dontéshozatalban jol szemlélhet6 Poliikarposz
aktajaban is. Ugy tiinik a korméanyz6 részérdl itt torekvést latunk az eljaras
szabalyszerli lefolytatdsdra. A tomeg azonban mar itt is kialakitotta a
meggy6zO0dését a vadlott biindsségével kapcsolatban. A kormanyzo lehetdséget
biztosit Poliikarposznak véddbeszéd eldadasara a tomeg meggydzése erdekében,
aki azonban visszautasitja azt. Bryen alldspontja szerint a korményzo ezzel a dontés
feleldssegét kivanta atharitani a tomegre. Poliikarposz azonban felismeri, hogy a
tomeg felé nincs sziikség védObeszédre, igy végeredményben itt is a tomeg
meggy6zOédésére alapozott dontés sziiletik. Thompson arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eljarasok soran alkalmazott erdszak, mint a szocialis kontroll eszkdzének
az alkalmazésa bizonyos esetekben kockézatot jelentett, kiilondsen a keresztény
vadlottak esetében, akik a biintetOeljards, és végrehajtds soran altalaban nem
megfelel6en jatszottak a szerepiiket.’?’ A keresztényeket ugyanis a kinzassal és
erdszakkal valo fenyegetés nem rémitette meg, sot kifejezetten vartak a rajuk kirott
biintetés elszenvedését.>?8 Ennek kdvetkeztében el6fordult, hogy mikdzben a birok
igyekeztek kielégiteni az iinnepi eldaddsaik sordn a kozonség erdszak iranti
igényét, olyan tulzasba estek, ami mar a kozonség tiréképességét is meghaladta.
Ilyen jellegili ttlzott megnyilvanulas a hatalom részérdl a Perpetua és tarsai elleni

itélet melyben az eljaro szervek elrendelték, hogy az elitélteket vetkdztessék le, és
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526 Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss-Rigd Lasz106) 4.
527 THOMPSON i.m. 40.

528 THOMPSON i.m. 40.

158



haloba csavarva vezessék Oket az arénaba. A nép azonban gy megrettent a
latvanyuktol, hogy vissza kellett kiildeni 8ket feldltoztetni.>?® Némely esetben ezért
a birdknak modot kellett taldlniuk arra, hogy elkeriiljék a keresztények
megbiintetését, folytatja Thompson. Ennek bizonyitékaként olvashatjuk
Tertullianusnak az észak-afrikai proconsulhoz Scapulahoz®® intézett szavait,
melyben keresztények felmentésérdl szamol be korabeli proconsulok dontéseibdl.
Tertullianus Scapula kegyetlensége ellen szolal fel ebben az irasaban és
emberségesebb magatartasra kéri a keresztényekkel szemben, utalva arra, hogy téle
kegyetlenebb birok is méltanyosabban jartak el egyes esetekben. Cincius Severus
%31 példaul kioktatta a keresztényeket arra, hogy megfeleld vélaszt adjanak ahhoz,

hogy elbocsathassa éket. Vespronius Candidus®?

elbocsatott egy keresztényt, mert
az elitélése fenyegette volna a kozosség békéjét. Asper®? félbehagyott egy ligyet,
Pudens®** pedig felmentett egy vadlottat, vaidemelés nélkiil széttépte a periratokat
¢s megsziintette a vadiratot, mondvan, hogy utasitdsai szerint nem szabad
meghallgatni egy vadak nélkiili embert. A martiraktdkban taldlunk bizonyitékot
olyan jellegli eljarasokra is, melyekben nem az erdszak €s kegyetlenség dominal.
A scilliumi vértanik ligyében az eljard proconsul részérél példaul kegyetlen
eljarasi motivum nem fedezhetd fel. Nincsen kinzasrél sem sz, s6t tigy tlinik a
bir6 mindenképpen haladékot akart nekik biztositani a meggondolasra.®3®
Ugyancsak ez a fajta hozzaéllas figyelheté meg az Apollonius elleni eljaras sordn.
Perennis Kis-Azsia kormanyzéja szintén meg akarta gy6zni arrol a vadlottat, hogy
gondolja meg magat. Harom nap haladékot el is rendel, s6t védébeszéd eldadasat

1s engedélyezi. Utolsé felszolaldsaban pedig kijelenti, hogy szabadon akarta
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(forditdé megjegyzése)

531 TERTULLIANUS: Scapuldhoz (ford.: Vanyé Lészl6) 4,3.

532 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vanyé Laszl6) 4,3.

533 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vany6 Léasz16) 4,3. C. Julius Asper feltételezhetden 212-ben volt
consul (fordité megjegyzése)

53 TERTULLIANUS: Scapuléhoz (ford.: Vanyo Laszlo) 4,4. Pudens feltételezheten 211-ben volt proconsul
(forditd megjegyzése)

535 A Scilliumi vértanuk aktéja (ford.: Vany6 Laszl6) 11,13.
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engedni, csak a szenatus hatarozata miatt nem teheti, mivel az kimondta, hogy
keresztények ne legyenek.>®® Végiil egyetlen méltanyos dontésre volt lehetdsége,
mégpedig a halalbiintetés modjanak megvalasztiasaban.®®” Bryen alldspontja szerint
a Poliikarposz elleni eljaras sem sorolhato a kifejezetten erdszakos eljarasok kozé.
Ebben az esetben Poliikarposz feltehetden a provincia elit rétegéhez tartozott,
illetve a kora alapjan is tiszteletre méltd személynek szamitott. A proconsul
részerdl itt is latszik a torekvés arra, hogy kedvezd dontést hozzon, de a vadlott
csokonyos viselkedése ebben megakadalyozta, és végiil 6 is a kozvéleménynek
tetsz8 dontést hozott.>®¥® A rémai provincidkban a kozponti ellendrzés hidnyaban
idészakosan rendkiviil kegyetlen és szabalyellenes iildozésekre keriilt sor a
keresztényekkel szemben, annak ellenére, hogy voltak olyan csaszari
rendelkezések, melyek figyelembevételével kontrollaltabb eljarasok lefolytatasara
lett volna lehetdség. Az eljarasok soran a romai hatésagok részérdl tanusitott
magatartds azonban a vizsgalt iratok alapjan is aldtdmaszthatéan a rdémai
kozvélemény jelentds befolyasatol is fiiggott. Az erészak és a szabalytalansagok
megjelenése a korabeli eljarasokban azonban nem csak a keresztény vadlottak

esetében volt jellemzd.
VI. FEJEZET

RENDORI SZERVEK MUKODESE
Az okeresztény martiraktak €s szenvedéstorténetek lejegyzésének elsddleges célja
nem a korabeli jogrendszer és igazsagszolgaltatas bemutatasa volt. Ezeket az
iratokat azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott korszak jogi
sajatossagainak vizsgalata sordn, hiszen taldlhato kozottiik birdsagi jegyzokonyv,
illetve szemtanutdl szdrmazd beszamold is, melyek értéke vitathatatlan. Az

okeresztény martirok felkutatdsa, letartoztatdsa az egyes eljarasi cselekmények

536 Apollonius vértanisaga (ford.: Orosz Laszl0) 23.
537 Apollonius vértanusaga (ford.: Orosz Lasz106) 45.
5% BRYEN i.m. 38-39.
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foganatositdsa szempontjabol olyan ismeretek birtokaba juthatunk, melyek
hozzasegitenek benniinket a korabeli biintetd igazsagszolgaltatds és végrehajtas
miikodésének megismeréséhez. A civilek, akik a fennmaradt forrdsokat irtak,
ismerik a romai katonai és adminisztrativ szakkifejezéseket, amelyek tobbnyire
megfeleltethetdk a korabeli jogforrasok, feliratok és papiruszok adatainak, igy
értékes bizonyitékul szolgalnak e szervek miikodése tekintetében.

Miel6tt ratérnek a konkrét martiraktdk szovegére, érdemes megvizsgalni,
hogy léteztek e renddri szervek, illetve miikodott-e szervezett rendészeti
tevékenység a birodalomban. A koztarsasag utolso eldtti szazadaig Romaban nem
volt renddri hatalom az allamigazgatasi feladatok tdmogatdsa céljabol, tovabba
tilos volt katonat tartani a varosban. A hadsereg csak kiilonleges engedéllyel
Iéphette at a varos kapujat (ez volt a diadalmenet). A renddri feladatokat a
lictorok®® lattak el, akik vesszényalabbal és barddal (majd a késSbbiekben
karddal) kisérték a potestassal rendelkezé hivatalnokokat (consul, praetor,
aedilis). Ok jarhattak el tehat a rendfenntartas tekintetében, szamuk azonban nem
volt jelentés. Mommsen Roma gyengeségeként emliti az ekként miikodé rendszert,
mivel szerinte az erds allam feltétele az erds renddrség volt, igy véleménye szerint
amiatt bukhatott el a koztarsasdg, hogy nem ¢épitett ki erds renddri
szervezetrendszert. Zlinszky megallapitja ugyanakkor, hogy a hatalom tekintélye
egy ideig elegendé volt a belsé rend fenntartasara, mely a nép bizalmat élvezte.
Konkrét tomegellenallasrdl csak a koztarsasag legvégeén tudunk. (Clodius, Milo és
tarsai részérdl). Végeredményben megallapithatd, hogy a Gracchusok (Kr.e. 163)
fellépéséig Roma varosaban nem volt sziikség rendérhatalomra.>*° Réma birodalmi

terjeszkedésének egyértelmii kovetkezménye volt a katonasdg szerepének

539 A4 lictorok torvényszolgdk voltak a Romai Birodalomban, a kéztarsasdgi idékben.” ..."A lictorok
elsésorban a rvomai polgarokkal szemben alkalmazott biintetések végrehajtisiban vettek részt, a
rabszolgakkal a hohér (latinul carnifex) foglalatoskodott. Emellett feltehetéen polgari tigyekben hozott
itéletek végrehajtasa is a lictori feladatok
kozétartozott. ”https://romaikor.hu/romai_allam_es_allamrend/vegrehajto_testuletek/magistratus_fogalm

a_es_fajai_/hivatalnokok_(magisztratusok)/cikk/lictor (letoltés ideje: 2022.05.15.)

540 ZLINSZKY Janos: lus Publicum, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994, 63-65.
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megndvekedett jelentdsége, amely a rendészeti tevékenység soran torténd
igénybevételiiket 1s magaval vonta.

A cséaszarsdg idOszakat tekintve a kutatok részérél megoszlanak a
vélemények a renddri szervek létét illetéen. Az 1900-as évek elején késziilt
tanulmanyok szerint Romanak jol szervezett és hatékony rendodri szervezete volt.
Rémaban ¢és a tartomanyok varosaiban katonai ¢és félkatonai egységek
allomasoztak. A principatus alatt katondkkal teli varosokat talalunk: varosor,
varosoOrség €s praetorianus garda. Augustus (Kr. e. 27 - Kr. u. 14.) csaszar idején
hozzavetdlegesen 8000, Traianus alatt (98-117) 20.000, Septimius Severus csaszar
idején 31.500 f6 katona allomasozott Romaban. Ezek a katondk jol felismerhetd
6ltozékben jartak (6v, kard, kopeny, toga, katonai jelvény). A katonai erdk ilyen
mértékli felvonulasdnak célja a hatalom erdinek a nyomatékositasa volt, mely
végeredményben a kozrend fenntartdsat szolgalta. Edward Echols arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a varosi katonai csapatokbdl szarmazd katonak
egyfajta rendfenntartd tisztek voltak, akik fegyveresen, egyenruhaban jaréroztek
az utcankon. Valgjaban a praetorianus 6rsegbdl volt kijelolve 3 csoport, melyek a
varosi rend6rség feladatat lattak el®*!. E vélemények szerint csak az ily médon
felallitott hatékony renddri erdk tudtak fenntartani a békét az elsé két szazadban.

Az 1900-as évek végén 2000-es években sziiletett tanulmanyok azonban
mar dvatosabban fogalmaznak ebben a tekintetben. Nippel szerint tény az, hogy a
varosi katonai egységek 0 feladata a varos védelme volt, ugyanakkor megallapitja,
hogy ezeknek rendszeres renddri funkcidjuk csak kovetkeztetés, mely a varosi
prefektus feladataibol vezethetd le. Véleménye szerint a 2-3. szazadban valt
jellemzové, hogy a kozrend biztositasa érdekében a 1égiokbol katondkat rendeltek
ki a civilek kozé a rendori feladatok ellatasdra. Roma uralkodoi rendelkeztek a

praetorianus garda felett, 6k biztositottak a varos politikai biztonsagat és 6k

%41 EcHoLs, Edward: The Roman City Police Origin and Development. Stanford University Press,
Classical Journal 53 (8): pp.377-385. 377.
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avatkozhattak be a véaros koziigyeibe is.>*? Fuhrman megallapitja ugyanakkor, hogy
védelme volt. Mivel a varosokban a zavargasok elfojtdsara praetorianus Oroket
rendeltek ki, ebbdl egyesek a renddrségi szolgalat és szervezet Iétére
kovetkeztetnek.>*® Nieuwkoop viszont arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az allam
részérol tett intézkedés csak akkor tekinthet6 rendori intézkedésnek, ha az
elrettentd vagy kényszerité erével jellemezhetd, illetve jogszerii. Allaspontja
szerint a romaiak alapvetden adminisztrativ jellegli intézkedéseket alkalmaztak.
Amennyiben ez nem volt elegendd, mert a fenyegetést veszélyesebbnek itéltek,
akkor folyamodtak szigorubb intézkedésekhez, a katonasdg erejének
igénybevételével. Nieuwkoop konkrét esettanulmany alapjan vizsgalta a rendészeti
szervek milkodését. Szerinte a keresztények elleni elsé allami fellépés soran
példaul az a legvaldsziniibb, hogy a 69-ben Nero csdszar idején Réma varosanak
felgyujtasaval vadolt keresztények esetében katondk (6rok) intézkedtek a
feltételezett gytjtogatdokkal szemben. Errdl azonban konkrét forras nem lelhetd fel.
A Digestaban Paulus jogtudds utal arra a 3. szazadban, hogy a varosorség
prefectusa a praefectus vigilum feladata volt a tlizvészek elleni kiizdelem, melynek
cllatasaban a parancsnoksaga ala beosztott hét cohortes (katonai egység)

segitette.>*

Tevékenysége sordn egyiittmikodott a vizellatasért felelds
tisztviselovel (curator aquarum). Feladatai ellatasa korében rendszeresen
ellendrizte, hogy a rémaiak rendelkeznek-e a tiiz tovaterjedését megakadalyozé
alapvetd eszkozokkel. A koztereken és a fiirddkben rendvédelmi feladatokat is
ellatott, igy igazsagszolgaltatasi jogkore is folyamatosan nétt a korai csdszarsag
idészakaban. Az éjszakai lopasok ligyében eljard birdsagon elnokolt, valamint

biraskodott a tlizesetet szandékosan vagy hanyagsagbol okozok elleni eljarasoknal.

542 NIppEL, Wilfried: Public Order in Ancient Rome. Cambridge University Press, 1995. 89.

%43 FUHRMAN, Christopher J. : Policing the Roman Empire. Oxford University Press, 2012. 207.

54 NIeuwkoor, M.J.E. van: The Police Apparatus of Early Imperial Rome. Leiden University, 2020. 53-
55.
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A biintetdjogi hataskorei a Digesta®® alapjan tehat: a tlizokozas, a betdréses lopas,
a zsebtolvajlas, a rablds és az orgazddk megbiintetése. Osszességében
megallapithato, hogy a praefectus vigilum feladatai részben katonai (rendvédelem,
tlizrendészet), részben jogi jellegliek voltak. >4 Feltételezhetd hogy a keresztények
megbiintetése a tlizokozas miatt a katonasag és a varosi prefectus egyiittes feladata
volt. Kozigazgatasi renddrségi eljarast folytattak le, amit valojaban a katonak
¢rvényesitettek. A keresztényeket ebben az eljarasban Tacitus leirdsa szerint az
emberiség ellenségeinek kialtottak ki, ezért a biintetésiik a tliz okozas miatt a kor
szokasainak megfelelden tlizhalal volt, melyet a fentick alapjan a praefectus
vigilium hajthatott végre a katonasag segitségével. Ehhez az eljarashoz tehat mar
tobb, mint valdszinli, hogy sziikség volt a katondkra, ami aldtdmasztja azt a
feltételezést, hogy a zavargdsok veszélyességének mértékétdl fliggott, hogy
adminisztrativ intézkedést vagy szigorubb katonai intézkedést alkalmaztak. Az
6rok alkottak valojaban ezt a katonai erdt, akik a hadsereg kotelékébe tartoztak.>*’
A katonai beavatkozast, mint az aktiv elnyomds formajat a romai hatdésagok
azonban csak a kozrendet fenyegetd nagy veszély megsziintetésére fogadtak el,

vagyis elsdsorban elrettentésként, jogszerii kényszerintézkedésként alkalmaztak.

VI1.1. A renddri szervek rendszere okeresztény iratokban

Ratérve a konkrét martirtorténetekre, azokat ennek hatterében vizsgalva
megallapithatd, hogy az iratok egy részében részletes betekintést kaphatunk a
rendészeti intézkedésekrdl. Egyes iratok egyaltalain nem utalnak a rendészeti
feladatokat ellatod szervekre, csak a bird személyét emlitik, illetve a bird elotti
kihallgatasra Osszpontositanak. Mds iratok azonban részletesen beszamolnak a
letartoztatas, bebortonzés, fogva tartds, kényszerintézkedések alkalmazasanak

moédja és a biintetés végrehajtasa koriilményeir6l. Ezeknek az iratoknak a

5D, 1,15,3,1

546 poKECZ Kovacs Attila: 4 principatus kézjoga. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2016. 111-114.;
Vo.: SARY Pal: Tiizrendészeti szervek az okori Romdban: Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 1.
%47 NIEUWKOOP i.m. 53-55.
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hitelessége sok esetben megkérddjelezhetd, szohasznalata, fogalmi rendszere
alapjan a lejegyz0 szemelye késObbi korszakra tehetd, ugyanakkor a rendészeti
eljarasra vonatkozo leirasok illetve szakkifejezések, mas korabeli forrasokkal
Osszevetve hasznos ismeretekkel szolgalnak. A renddri szervek esetében ezek az
iratok nem pusztdn e szervek hataskorébe tartozo feladatokrol tdjékoztatnak,
hanem olyan részletekrdl is beszamolnak, ami a feladatot ellaté személyek specialis
jellemzoire is fokuszal ugy, mint az adott szerv vagy személy a feladat végrehajtasa
soran tanusitott magatartdsa, a vadlotthoz valdé viszonya, adott esetben
hataskorének tullépése. Vizsgdlatomnak elsédleges célja, amennyire a forrasok
erre lehetdséget adnak a rendészeti szervek és személyek feladatellatds soran
tanUsitott magatartasa, miikodése, illetve az egyes renddri szervek kozotti

egylittmiikodés megvalosulasanak bemutatésa.
Katonasag

A kora csaszarsag id6szakédban megszaporodtak a romai katonak altal végzett kvazi
adminisztrativ feladatok, beleértve a civilek korében végzett rendéri munkat is. A
kikiildott katondk gyakran taldltdk magukat Ortornyok mentén, {izenetek
kozvetitettek, utakat Oriztek, banditak ellen harcoltak és hatarvitdk elbiralasaban
kozremiikodtek. A keresztény martiriratok vizsgalata is azt a kovetkeztetést
tdmasztja ala, hogy a martirok elleni eljarasok soran a katonasag kiilonb6z6 szintjei
lettek igénybevéve. A katondk polgari teriileteken torténd renddri alkalmazasa
egészen az Augustus altal teremtett precedensekig nytlik vissza, és mar az els6
szazadban ismertté valt a keresztények elott.

A legkordbbi keresztény martirokrdl szolo iratok sajnos kevés utaldst
tartalmaznak az eljard rendészeti szervekre vonatkozoan. A Traianus csaszar (2.
szdzad eleje) idejére tehetd, Ignatiosz perét bemutatd irat csupan annyit jegyez
meg, hogy a vadlottat Antiochidbol Romaba tart6 hajoutja sordn katonak kisérték,

,hajszoltak”.%* Jusztinosz és tarsai eljarasat lejegyz6 irat szintén csak annyit

58 Az Isten-hordozo févértany, Ignatiosz tanusagtétele, (ford.: Vany6 Laszl6) 5.1.
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jegyez meg az eljard rendészeti szervek tekintetében, hogy a vadlottakat katonak
vitték a kivégzés helyére, és az itéletet is 6k hajtottak végre.>* A

Szent Poliikarposz vértanusagarol szold forrds tartalmaz elészor egy kicsit
részletesebb leirast a témaban. A 2. szdzad els6 felében Szmirna (a mai lzmir
Torokorszagban) varosanak legjelentdsebb kisdzsiai keresztény vezetfje €s
plispéke volt Szent Poliikarposz, aki a korabeli iratok szerint 155/156 koriil
szenvedett vértanthalalt. Az eljaré személy ebben az esetben a (a szmirnai egyhaz
levele, illetve a kisazsiai testvéregyhazak levelezésének beszamol6ja)®™ szerint L.
Statius Quadratus proconsul volt, Marcus Aurelius uralkodasa alatt.>>! Quadratus
142-ben consul ordinarius volt, majd 155 eldtt néhany évvel pedig proconsul
Azsiaban.2 A Poliikarposz ellen lefolytatott eljaras a letartoztatas koriillményeirdl
1s beszamol, igy a bird altali kihallgatast megel6zé eljdras mozzanatai is
megjelennek a leirdsban, helyi tisztviselok megnevezésével. Poliikarposzt az un.
eirénarkhosz (rendorfonok) tartoztatta le. A rendOrfonokét a tartomanyi
kormanyz6 nevezte ki az egyes varosokba, akinek a varos rendjének €és békéjének
a fenntartdsa volt a feladata.>® Szerepel még a szovegben Fiildp asziatkhész, mely
tisztség az Azsia-Tanics elndke poziciot jelentette, aki e tisztség alapjan a
tartomany fépapja és a nyilvanos jatékok igazgatdja volt.>** Az & nyilatkozata
alapjan dontottek arrol, hogy milyen biintetési nem altal végezz¢ék ki a vadlottat. A
letartoztatas koriilményeirdl annyit tudhatunk meg, hogy az iild6z6k lovaikon,
szokasos fegyverzetben rontottak ra, késdi oraban. Valosziniileg katonak kisérték
a renddri letartoztatas soran a rendérfénokot. A letartdztatds foganatositdsanak
koriilményei tekintetében megjegyzi a torténet elbeszéldje, hogy Poliikarposz

megvendégelte a katondkat, és kért télik egy orat imadkozasra, amibe bele is

549 Szent Jusztinosz, Khariton, Kharito, Euelpisztosz, Hierax, Liberianusz és tarsaik vértanisaga ,,C”
valtozat (ford.: Vanyo6 Laszl6) 6.1.

550 v§: Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4.15.

551 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Badn Istvan) 4.15. Marcus Aurelius uralkod4sa alatt

552 V6.: Szent Poliikarposz vértantisdga (ford.: Vany6 Lészld) (forditd megjegyzése)

53 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4.15.15. (fordito megjegyzése)

54 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 4.15.27. (fordito megjegyzése)
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egyeztek. A szoveg utal tovabba arra is, hogy a renddrparancsnok kisérte kocsijan
a targyalas helyére a stadionba. A renddrféndk és kisérete az ut sordn probalta
meggy0Ozni, hogy teljesitse vallasi kotelezettségét, és mutasson be aldozatot az
allam isteneinek. Miutan sikerteleniil jartak a meggydzésben, iitlegelni kezdték,
lelokték a kocsirol ugy, hogy eltort a labszara.%® Ugy tiinik a vadlott idds kora és
koztiszteletben all6 személyisége sem akadalyozta a katondkat abban, hogy
er0szakoskodjanak vele. Az eljaras soran a katonak szerepe a kivégzésnél kertiil
ismét emlitésre. A romaiak gyorsan rjottek, hogy a keresztények eldszeretettel
készitenek ereklyéket martirok testébdl. Egyes esetekben a kormanyzo6 az itélet
meghozatalat kovetden katonai kiilonitményét arra haszndlta, hogy megtagadjdk a
temetést, Orizzék a holttestet, vagy mas moddon megakadalyozzdk, hogy
hozzéaférhetdvé valjon. Gondolhatunk itt Jézus sirjanak Orzésére az 1. szazadbol.
Jézus kivégzését kovetden a zsidd fopapok és farizeusok kérték Pildtust, hogy
parancsolja meg a sir Orzését, nehogy a tanitvanyok ellopjdk a testet. Pilatus
azonban azt vélaszolta a zsidoknak, hogy ,,van Orségetek, Oriztessétek, ahogy
tudjatok!”.5° Ez a részlet tehat a helyi szervek tekintetében miikodd sajat renddri
szervre utal. Poliikkarposz esetében is a gyiilolkodd tomeg kérte a kormanyzot,

hogy ne adjak ki a martir maradvanyait, nehogy ezutan ,,ezt kezdjék tisztelni.”>®’

A viszaly elkeriilése érdekében a maradvanyokat végiil a centurio®®® elégette.>>
Hasonlo katonai kozremiikodést talalunk a Perpetua és Felicitas
szenvedését leird forrasszovegben is, mely a martiraktak és szenvedéstorténetek

korében egy kiilonleges ritka iratnak tekinthetd, hiszen egy nének a személyes

55 Szent Poliikarposz vértanasaga (ford.: Vanyo Lasz16) 7-9.

56 Vo.: Mt. 27.62.

557 Szent Poliikarposz vértanasaga (ford.: Vanyo6 Lasz16) 17.2.

58 A romai koztarsasag idején, amikor a 1égiot 30 manipulus alkotta, mindegyik manipulus élén 1-1 centurio
allt. Késobb a manipulust két centuriara osztottak, igy a centuriok szama 60-ra nétt. Ez a sz&m nem valtozott
a csaszarsag idejében sem. A centuridok még a tiszti 1étszdmba tartoztak, de ez volt az egyetlen tiszti rang,
amely az altisztek el6tt hosszu, faradsadgos szolgalat utan nyitva allott. A centurio mar nem 1éphetett elobbre
a légioban, ezért legtobben a szolgalati idejiik leteltével a maganéletbe vonultak vissza. Minthogy a centurio
rendszerint 100 emberbdl 4ll6 csapat parancsnoka volt, megjeldlésiik a feliratokon a 100-at jelzé C betli
forditott alakja volt. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/c-cs-C9A45/centurio-CIASE/ (let6ltés ideje: 2022. 05.14.)

%9 Szent Poliikarposz vértanasaga (ford.: Vanyo6 Lasz16) 18.1.
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tapasztalatat olvashatjuk naploszeri forméban, sajat szavaival megfogalmazva.
Abbdl a szempontbol is egyedinek mindsiil ez az iras, hogy a kevés kozvetlen
szemtanutol szarmazo irat k6z¢é sorolhatd. Septimius Severus csaszar idején 202-
ben Thuburbo Minus (Eszak-Afrika) varosaban tartoztattdk le a torténet
foszereplojét Perpetudt €s tarsait. Perpetua ekkor 22 év koriili asszony volt kicsi
gyermekkel, akit még szoptatott. Arrél azonban semmit sem tudunk meg a
naplobdl, milyen modon tortént az elfogatasuk, ki jelentette fel oket, névtelen vad
alapjan indult-e az eljaras, mi volt a ténylegesen elkovetett blincselekmény, ami
miatt bebortondztek dket. A szoveg szerint a kihallgatast megel6zden a vadlottak
,,s0k napot” toltottek fogsagban.>®® A bortonben katonak 6rizték, erre utal a napld
irdjanak a katonak zaklatasaira vonatkoz6 megjegyzése. Pudens segédtiszt a borton
feliigyeldje. A szerz0 a borton jellemzéseként a kovetkezOket jegyzete fel:
.....Megijedtem, mert ilyen sotétséget még soha nem tapasztaltam. O micsoda zord
nap volt! Nagy hdség, a tdmegek erdszakossagaval, a katondk zaklatasaval...”>6!
Itt a naplo lejegyzdje arrol tesz emlitést, hogy a katondk, nem csak a letartdztatas,
hanem a fogva tartds feladatait is ellattdk. Perpetua utal tovabba arra is, hogy
bizonyos Osszegért, az Orok a borton egyik jobb helyére engedték oket, hogy
feliidiiljenek.®®? Az 6rok és a fogvatartottak tdmogatdi folyamatos kapcsolatban
allhattak egymassal, és az is nyilvanvald, hogy az 6rok vesztegetés aran idonként
engedélyezték a kapcsolattartdst a fogvatartottakkal, igy tudtdk gyarapitani a
jovedelmiiket, jegyzi meg McGowen.%®® A fogsag ideje alatt tehat a diakénusok
latogathattak Oket, s6t még azt is sikeriilt elérni, hogy Perpetua a gyermekét

magahoz vehesse egy id6re.%%

A katonasag részvétele az eljarasok soran a fenti
forrdsok alapjan igen sokrétli. Amint lathattuk a katondk az eljaras kezdeti

szakaszatol (a letartoztatas, eldzetes fogva tartds, a vadlott elfvezetése stb.)

560 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyé LaszI10) 3.9.

561 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyo Lasz10) 3.6.

%2 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyo Laszlo) 1.5-6.

%3 McGoweN, Andrew: Discipline and Diet: Feeding the Martyrs in Roman Carthage. The Harvard
Theological Review Vol. 96, No. 4 2003, pp. 455-476

%4 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vany6 Laszl6) 3.9.
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folyamatosan kozremiikodtek az itélet végrehajtasaig, majd adott esetben a
kivégzett személy holttestének 6rzéséig.®® A korai keresztényiildozések, amirdl a
fenti dokumentumok tantiskodnak, altaldban szorvanyosan, helyi szinten mentek
végbe, tObbnyire a k6zosség nyomasara. Ebbol az idészakbol még konkrét irasbeli
rendelet sem maradt fenn, amely a keresztények torvényszegését rendelte volna
blintetni, ezért az eljarasok helyi szintii el6fordulasa és intenzitdsa sok esetben
eltéré jellegzetességeket mutatnak. A katondk alkalmazéasa, kiilondsen a
korményzok altali igénybevétele kiillonosképpen magaban rejtette azt a veszélyt,
hogy adott esetben a kényszer kozvetlen eszkdzeiként alkalmazzak dket. Euszebius
korabeli beszamoloja szerint példaul a nagyhatalmu Julia Mamaea csaszarnd
katonai kiséretet kiildott, hogy elhozza Alexandriabol Antidkhidba Origenész
teologust. Ebben az esetben a szandéka baratsagos volt, mivel csak besz¢lni akart
vele, de a rendelkezésére 4116 katondkat ugyanilyen konnyen felhasznélhatta volna
Origenész megbiintetésére is.5% A vizsgalt forrasok korében egyes iratok arrol
tantiskodnak, hogy maga a kormanyzo volt a 6 0sztonzdje egy-egy keresztény
vezetd letartoztatasdnak. Ebben az esetben a kormanyzo katonédkat vett igénybe az
eljaras soran, és altaluk gondoskodott az egyes eljarasi cselekményekrdl. Példaként
emlitheté az Eszak-Afrikai provincia Numidia, ahol a Szent Marianus és Jakab
szenvedését bemutatd forrds kiemeli, hogy a keresztényellenes megmozdulés ,,a
poganyok vak diithe” és a katonatisztek tevékenységének eredménye. Itt a szoveg
szerint ,,Isten minden kedveltjét kovetelte a prefectus vérengzo és elvakult diihe,
az ellenséges lelkiiletii katonak keze altal”.%" Az irat egyértelmiien kiemeli, hogy
a prefectus volt a kezdeményez6. ,,Nem ugy, hogy egy-két helyben allomasozo
katona, hanem centuriok erészakos keze tevékenykedett, azok egész aljas tomege

sereglett 6ssze a hazhoz, amelyben tartozkodtak”. °®® Ezutdn ,,szdmos kemény

565 V§. Fructuosus piispok, Augurius és Eulogius diakénusok vértanusaga (ford.: Mosolygd Marcell) 1.1.
%6 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Badn Istvan) 6.21.3.

567 Szent Marianus és Jakab szenvedése, 2.4. (ford.: Vany6 Laszl6) V6. Szent Montanus és Lucius
vértanusaga (ford.: Grunda Laszl6) 2.1.

%8 Szent Marianus és Jakab szenvedése (ford.: Vany6 Lasz16) 4.3.
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kinzéssal tette probara 6ket a helyérségi katona”. *°A katona eljarasahoz tovabbi
adalékkal szolgal az ir6, ugyanis azzal folytatja, hogy a katona
kegyetlenkedéseihez segitséget kapott a centuriotol, Cirta varos vezetOségétol,
valamint a papsagtol.>’® Ezeknek a vadlottaknak az iigyében az iildozés tényleges
tigynokei az elszant kormanyzo, a vele szoros kapcsolatban all6 katondk ¢€s a
kegyetlen cirtai birok voltak. Ezek az idézetek arra engednek kovetkeztetni, hogy
azokon a teriileteken, ahol a keresztények elleni gytlilolet egységesen forrongott
mind a lakossag mind a vezetdség részérdl, ott nagyon hatékony egyliittmikodés
valosult meg az eljaras lefolytatasa soran valamennyi szerv részérol.

M¢ég egy forrasra szeretnék kitérni a katonasag részvételének vizsgalata
kapcsan. A karthag6éi Szent Cyprianus pilispok vértantiaktdja az Okeresztény
martirirodalom korében az egyik legértékesebb forrds, melynek adatai
megegyeznek Cyprianus levelezésének adataival. Hitelességét tekintve az egyik
legobjektivebb iratokat kozeé sorolhatd. A plispok ellen lefolytatott eljaras kisseé
eltérd sajatossagokat mutat a hasonld korabeli forrasokkal 0sszevetve. Az eddig
vizsgalt iratokban jol szemlélhetd, hogy a keresztények elleni eljarasok
meginditasdban részt vevo szervek tipusa nem egységes. Egyes esetekben a
lakossag, maskor a helyi polgari hivatalok, néha a kormanyzok voltak a f6
0sztonzok egy keresztény letartoztatdsaban. A kormanyzok koziil néhanyan
buzgon keresték a keresztényeket,®’! és a kor gyakorlatinak megfeleléen itélkeztek
felettiik. A 250-es évektdl kezdddéen®? a kormanyzok mar nem hagyhattak
figyelmen kiviil a csaszari rendeleteket. Valerianus csdszar a keresztények ellen
elsdsorban a katonai renddrségre, nevezetesen a kormanyzoi katondkra
tdmaszkodott, akik letartoztatd iligynokként tevékenykedtek. Az eljards soran
kozilik keriiltek ki a titkarok, bortonorok, kinzok, hohérok ,,szakértok™ a keresztre

feszitések és mas megalazd biintetés végrehajtasaiban. A  kormanyzd

569 Szent Marianus és Jakab szenvedése (ford.: Vanyo Lasz16) 5.1.

570 Szent Marianus és Jakab szenvedése (ford.: Vanyo6 Lasz16) 5.1.

"1 V§.: Szent Marianus és Jakab szenvedése (ford.: Vany6 Laszl10) 2.2.
572 Decius cséaszar rendeletének kiadasi éve
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kezdeményezésére indult eljarasok korében jo példaként szolgél tehat az Eszak-
Afrikai Cyprianus piispok pere (258. szeptember 13.). Cyprianus letartoztatdsaban
a proconsul torzstisztjei jartak el, nem a polgari rendérok.>” A piispdk 81.levele
szerint valdszinii, hogy a frumentarii®’# elnevezésii rendkiviil mozgékony katonai
renddrség volt kikiildve, amely szerv mind a csaszarokat, mind a kormanyzokat
szolgalta. Ezek a katondk hirvivoként, kémként, hohérként szolgaltak, és
koztudottan fontos biindzoket tartdztattak le. Cyprianust eldszor egy bizonyos
Sextus birtokdra vitték, ahova az egészségi allapota miatt a rosszindulata Galerius
Maximus proconsul visszavonult. Az Gt soran a vadlottat teljes tisztelettel kezelték
a romai elit tagjai. Az eljards soran végig ez a megkiilonbdztetett bandsmod
nyilvanult meg. A vadlottnak nem kellett gyalogolnia, hanem ,,kocsira vették, és
maguk kozé iiltették” a katonak.>”> Megengedték neki, hogy a hazban maradjon.>"®
Cyprianus szamdra sokkal inkabb taldlo helynek gondoltak, mint egy nedves és
sOtét bortont, amivel a kevésbeé tisztelt keresztény Perpetuanak szembe kellett
néznie néhany évtizeddel kordbban. Cyprianus kivégzése is sajatos mdodon zajlott,
a keresztény kozosség kozremiikodésével.®’” A kivégzés utolsd mozzanata a
kivégzett személy testének a kozszemlére tétele, ami szintén mas mddon zajlott. Itt
fel sem meriilt az a lehetdség a kormanyzo részEérdl, hogy a martir maradvanyait a
katondk Orzésére bizza. A testet a hivek szabadon elvihették és illendéen

eltemethették.>’8

573 Szent Cyprianus prokonzularis vértantiaktaja (ford.: Vanyé Laszlo) 2.3.

574 mint fn. rius, ii, hn. gabonakereskedd, -szallit6 és t. frumentarii, orum, hn. élelmezd csapatok a
hadseregnél; késdbben az élelmezdk egy bizonyos osztalya, a melyet mindig eldre kiilddttek, hogy az élelmi
szereknek az allomasokra szallitasardl gondoskodjanak. Hadrianus 6ta valami csendorfélék, a kiket politikai
célokra, nevezetesen mint titkos rendorkémeket hasznaltak.”
https://www.arcanum.com/hu/onlinekiadvanyok/L atinNyelvSzotara-a-latin-nyelv-szotara-1/frumentarius-
mn-frumentum-CD70/ (2022. 05.13.)

575 Szent Cyprianus prokonzularis vértanfiaktaja (ford.: Vanyé Laszld) 2.3.

576 Szent Cyprianus prokonzularis vértantiaktja (ford.: Vanyé Laszl6) 2.4.

577 Szent Cyprianus prokonzularis vértanuaktéaja (ford.: Vany6 Lasz16) 5.1-5.

578 Szent Cyprianus prokonzularis vértantaktaja (ford.: Vany6 Lasz10) 5.6.
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Helyi szervek

Mindamellett, hogy a legtobb martirirat a keresztények elleni eljardsok soran a
katonak kozremiikodésére utal, tobb olyan forras is vizsgalhato, melyek az eljaras
helyi szervek altali lefolytatasar6l szamolnak be. Gallia fOvarosaban
Lugdunumban (a mai Lyon helyén allt varos) Marcus Aurelius csaszar uralkodasa
idején 177-ben lobbant fel a keresztények elleni gytildlet, mely veégiil tragikus
mészarlasba torkollott- jegyzi meg Euszebios.>”® A vadlott keresztényeket el8szor
a tribunus®® altal a véros eldljaré hivatalnokai elé vezették, akik kihallgattak, majd
a legatus®®! megérkezéséig a bortonben tartottak dket.*®? A leiras szerint az eljaras
a helyi hivatalnokok el6tt indult, akik lefolytattdk a személyazonossagot
megallapito elsé kihallgatast. A nem romai polgéar provinciabeliek felett ugyanis
vagy a helyi peregrinus birosdg itélkezett, vagy a helytart6. Ha azonban
halalbiintetésrdl volt szo, akkor mindenképpen a helytartd jart el, aki azonban
megtehette azt is, hogy a peregrinust elitélés végett Roméba kiildte. A constitutio
Antoniniana (212) utdn azonban mindenki romai polgar lett €s a helytarto biintetd
turisdictigja alé keriilt. Emellett azonban valoszinii, hogy még a helyi birosagok is
maradtak, amelyek kisebb jelentéségii biiniigyekben itélkezhettek a romai polgérra
lett peregrinusok iigyeiben.®®® Jelen esetben tehat, tekintettel arra, hogy a
keresztény név alapjan eléfeltételezett allamellenes biin miatt a helyi magistratusok
(duoviri iure dicundo-i) biintetébiraskodasi hataskore az eljaras lefolytatasara nem
terjedt ki, ezért kellett megvarniuk a helytartdé megérkezését. Keresztes szerint a

tribunus ebben az esetben a Lugdunum varosaban alloméasoz6 13. varosi cohorsot

578 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5,1,8.

580 4 katonai tribunus (légionkint 6) magas rangii parancsnok (ma: torzstiszt).)

581 Csaszarkori legatusok: a) legati Caesaris v. legati Caesaris pro praetore consulari protestate v. legati
consulares, a  csaszari  provinciak  helytartdi (1. Provincia, 2 és  Propraetor)
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/I-CBD82/legatus-
CBE10/ (2022. 05.15.)

%82 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5.1. 5-8.

583 POLAY Elemér: Jogrendszerek az ékori Rémdaban. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica Tomus V11 Szeged Hungarisa 1960. 8.
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(katonai egység) vezetd tribunus volt.®* A legatus Augusti pro praetor cimet
betolté személy pontos megnevezése azonban nem szerepel Euszebiosz leirasaban.
Ugyancsak a lugdunumi vértanutorténetek kozé sorolhatdé a Szent Epipddus és
Alexander vértanusagat leir6 akta, melyben az eljaras hasonlé modon zajlik. Ez a
dokumentum a renddri szerveket a poroszld elnevezéssel illeti. Ok voltak azok,
akik teljesitették a bird parancsat, melybe beletartozott a vadlott eldvezetése,
kinpadra allitisa és maga a kinzas is.5%

Az alabb bemutatott martiriratok Kis-Azsia és a birodalom gorog
tartomanyaiban miikodd polgari renddri er6k muikodesét mutatjak be, illetve az
ottani specialis helyi szerveket. Ezek az iratok a birodalom egészére vonatkozo,
altalanos érvénytli rendelet kiadasa Decius csaszar idejébdl maradtak fenn. Ekkor
rendelték el eloszor egységesen, hogy a birodalom minden lakoja dldozzon az
allam isteneinek, vagyis egy vallasi kotelezettséget altalanos érvénnyel kotelezové
tettek. Ekkortél beszélhetiink egységes allami {ildozésrél. Korabban ilyen
ildozések inkabb szorvanyosan fordultak eld. Ebbdl a korszakbdl maradt rank
Pioniosz presbiter €s tarsai vértanlisdgat bemutaté dokumentum. A dokumentum
szerint itt a polgari rendérség reagalt el0szor a cséaszari rendeletre. Polemon
templomszolga (a birodalmi kultusz papja) indult felszolitani a vadlottakat a vallasi
kotelezettség teljesitésére, a lovassag fOtisztje kiséretében. Miutan ezt a presbiter
¢s tarsai megtagadtak a katonai tisztek erdszakkal elhurcoltak éket, és a fotérre
kisérték.5% Itt kell megjegyezni, hogy a romai vallas jellegébdl adoddan a romai
papsag kozjogi feladatokkal és jogkorrel rendelkezett. Az istenek rendszeres
szolgélatara rendelt testiileteknek voltak jogi feladatai is. A papsag fo feladatai
koz¢ tartoztak a rendszeres aldozatok. A romai jogban a szakralis szféra teljesen
Osszefonodott az allami szféraval. A papi rendek reprezentdltdk az éallamot az

istenek felé. Az allamnak a vallassal val6 kapcsolata nem az érzelmi szférat érintd

584 KERESZTES, Paul: The Massacre at Lugdunum. in 177 A. D., Historia Bd. 16, 1967, pp. 75-86, 76.
%85 Szent Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss- Rigo Laszlo) 6.
%86 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantsaga (ford.: Vany6 Lasz16) 3. 1-6.
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vallasokhoz hasonlithatd, mint példaul a kereszténység. A romai vallds inkabb
szigoru ritudlis rend 4ltal szabalyozott. Zlinszky Janos ebben a tekintetben a zsido
vallashoz hasonlitja.®®” A rémai papsagra vonatkozd szabéalyok a ius publicum
(romai kozjog) részét képezték, mely a romai allam miikodésére vonatkozo
szabalyokat rogzitette. A Digesta szerint a kdzjog a magistratusokra, a vallasra és
a papsagra vonatkozo szabalyokat tartalmazta.®®® A papsig fenti jogkorére
tekintettel tehat nem volt kivételes, hogy a templomszolga jogkorébe beletartozott
az is, hogy adott esetben az dldozatbemutatasi kotelezettség teljesitése tekintetében
hatosadgi személyként jarjon el. A fennmaradt martirirat tanisdga szerint
hataskorébe tartozott a letartdztatas, az elsé kihallgatds, a bortonbe zaras, a
vademelés ¢€s a birdsag elé allitas. Egészen addig ellatta a rendészeti feladatokat,
amig 4t nem adtdk a prokonzulnak a vadlottakat. Rendéri hatalmuk azonban
korlatozott volt, €let és halal felett nem donthettek. A bortondérok tisztségét ez az
irat nem jeloli meg kozelebbrdl, de mikodeésiikrdl itt is kapunk egy kis
tajékoztatast. Hasonloan a Perpetua szenvedésérdl szold leirashoz itt is arrdl
olvashatunk, hogy a bortonérok hasznot hliztak a latogatokbol.%®° Polemon a
templomszolga eljarasardl kiegészitésként megemlithetd, hogy a proconsul
megérkezése eldtt még egyszer megprobalta rakényszeriteni a vadlottakat az
aldozat bemutatasara, de ehhez mar igénybe vette a lovassdg fOtisztjének a
segitségét, aki a kiséretével kiabalva, fiitlegelve, erdszakoskodva Kkisérte a
vadlottakat az oltar elé. Ugy tiinik ezzel tullépte hataskorét, hiszen Pioniosz fel is
hivja a figyelmet a jogaikra ,,a bebortonzotteknek joguk van megvarni a
prokonzult.”®® A tisztek valédi renddri hatalmat gyakoroltak, de végsd soron
jogkoriik és joghatosaguk meglehetdésen korlatozott volt. Pionius kivégzésére

valoban nem kertiilt sor mindaddig, amig a kormanyz6 a varosba nem jott. Tehat

587 ZLINSZKY 1991. i.m. 114-115.

588 BAJANHAZY Istvan: Az antik Réma valldsi rendszere. Publicationis Universitatis Miskolciensis Secio
Juridica et Politica, Tomas XXXI. (2013), pp. 7-30. 9.

%89 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantisaga (ford.: Vany6 Laszlo) 11. 4.

%90 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantisdga (ford.: Vanyo Laszlo) 16. 3.
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nyilvanvalo egylittmiikddés volt a korméanyzok €s a polgari renddrség kozott
nemcsak a kereszténység elnyomdsaban, hanem a biintetd igazsagszolgaltatas €s a
blintetés minden kérdésében. Mindebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a
polgari hatosagok abban az esetben, ha erdszakos kényszerintézkedések
alkalmazasara volt sziikség, akkor szorosan egyiittmiikodtek a katonasag megfeleld
szervével. Konon vértanl aktdjaban is erre taldlunk konkrét utaldst. A varosi
eloljarok koziil az egyik varosatya €s egy templomszolga kérte a kormanyzot, hogy
nyudjtson segitséget ahhoz, hogy atkutassadk a gyanus helyeket. A segitség a
rendfenntartok csapataval, a katonakkal valosult meg.%%!

A keresztényiildozés utolsd szakasza Diocletianus csaszar idején az Un.
»Nagy 1ldozés” idészaka. Ebbdl a korszakbdl szamos martirirat fennmaradt,
melyek kelld részletességgel mutatjak be a korszak kozigazgatasi szerveit. A
birodalom kiilonb6z6 teriiletein elhelyezkedd provinciak tekintetében a helyi
szervek és személyek valtozatos elnevezésével ¢€s feladatkoreivel talalkozhatunk.
Szent Félix aktajaban megjelenik a curator civitatis személye, akit a romai
hatosagok a legmagasabb rangu polgarok koziil valasztottak.%? Hataskorét tekintve
korlatozott renddri jogkore volt, mely példaul a kihallgatas lefolytatasara terjedt.
Az eljards sordn tobbszor taldlunk utaladst itt is a katonak részvételére. A
bebortdonzést a praetorianus garda parancsnoka foganatositotta, mig az itélet
végrehajtojaként szintén a katonak lettek megnevezve.>®® Agapé, Eiréné és Khoné
Thesszalonikdban tortént letartdztatasa sordn a stationarius elnevezéssel jeloli az

Or, rendortiszt feladatkorét, aki a letartdztatasrol jelentést készitett, amit a jegyzo a

%91 Konon mértiriuma (ford.: Mosolygd Marcell) 2. 1-2.

592Szent Félix piispdk szenvedése (ford.: Vanyd Laszld) 2. Vo.: Pokecz im. 114, Réma vérosanak
miukodtetéséért a curatorok tartoztak feleldsséggel. A legfontosabb curatori tisztségek: a két kozmunkaért
felelds (curator aedium sacrarum €s a curator operum locorumque publicorum), a vizellatasért felel6s
(curator aquarum), valamint a Tiberis folyd és Roma csatornahéaldzata feliigyeletével és karbantartasaval
megbizott (curator alvei Tiberis et riparum) tisztviselok voltak. Ezeket a hivatalokat a princeps hozta 1étre,
vezetdiket 6 nevezte ki, hatalmanak egy részét rajuk atruhazva.

%93 Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vanyo Laszl6) 31.
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prefectus elétt a targyalason felolvasott.>®* A stationarius®® kifejezést altaldban az
drszolgalatot ellato alacsony beosztasi katonakra alkalmaztak, nem a kormanyzo
katondira. Szintén emliti az irat a beneficiarius®® tisztséget, melyre vonatkozoan
az iratbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy renddri feladatokkal megbizott torzstiszt
lehetett. Az itélet végrehajtasa, a mar vizsgalt forrasok tobbségéhez hasonldan itt
is a katonak kozremiikodésével valdsult meg.>®’

Euszebiosznak a palesztinai vértanukrol szolo beszamoldjabol szintén a
Diocletianus idején lebonyolitott eljarasokrdl tudhatunk meg részleteket. Az elsd
rendelet kiadasanak datuma Diocletianus uralkodasanak tizenkilencedik éve volt,
amikor mindeniitt csaszari rendeleteket fiiggesztettek ki.>*® Az iildozés kezdetének
a datuma 303. februar 23. A rendelet szovege szerint:” a templomokat le kell
rombolni és a Titkos Irasokat el kell égetni, és elrendelték, hogy a hivatalban
levoket hivataluktdl, a hazi szolgékat pedig szabadsaguktdl fosszdk meg, ha
kitartanak a kereszténység megvalldsa mellett.”®®® Takacs szerint a poganyok
megértették, hogy a keresztények batorsagat, buzgalmat a szent konyvek taplaljak
a leginkabb. Ezért ki akartdk huzni a keresztények aldl a talajt, és a keresztény
kultira karara megsemmisitették azokat. %0 Keresztes szerint az idés csaszart
lelkiismeret furdalds gyo6torte a rendelet miatt, ezért egy ideig a keresztények elleni

eljarasokat vérontas nélkiil kellett lefolytatni.’®* Lactantiusnal olvashatjuk, hogy

594 Agapé, Eiréné és Khoné szentek vértanisaga Thesszalonikiben (ford.: Vany6 Laszl6) 3.1.

595 masként curiosus, a ki a csdszarkori katonai renddrségben szolgalt, a melynek az utczai foliigyelet,
biintettek  nyomozdsa, s tobb eféle volt a feladata”. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/s-CCA80/stationarius-CCD1E/ (letoltés ideje: 2022. 05.13.)
Vo.: Szent Fiilop heracleai piispok szenvedése (ford.: Kiss-Rigo LaszIo) 3.

56 A4 beneficium jotétemény, kedvezmény fénévbol. Olyan katondt jelent, aki parancsnoka jovoltabdl, mds
feladatokkal torténd megbizatasa miatt a fizikai munkat jelentd, rendszeres tevékenységek: sancmunkdk,
vizhordas, takaritas stb Osszefoglalo néven munus-ok alol felmentésben, kedvezményben részesiilt.
A beneficiarius-ok a katonai rangfokozatok és beosztasok kozott az altisztek principales kozé, tehdt a
hivatasos allomanynak a kozlegények gregalis-ok és centurio-k kozotti, kozépszintiehez tartoztak.
Szolgalatuk kozvetleniil a senator-i és bizonyos lovagi parancsnoki posztokhoz, ill. az ezen posztokhoz
tartozo hivatalokhoz, officium-okhoz kotodott.
https://romaikor.hu/kislexikon/kislexikon_(romai_legiosok)/cikk/beneficiarius 2022. (letoltés ideje: 05. 13.)
597 Agapé, Eiréné és Khoné szentek vértanusaga Thesszalonikiben (ford.: Vany6 Laszld) 7.1.

5% Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 8.2

59 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 8.2.4

800 TAKACS i.m. 199.

601 KERESZTES 1983. i.m. 381.
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Diocletianus ragaszkodott ahhoz, hogy e rendelet végrehajtasa vérontas nélkiil
menjen végbe. Ste. Croix szerint ezt az allitast néhany modern ir6 akként értelmezi,
hogy a rendelet teljesen megtiltotta a halalbilintetést. Ezt a nézetet, amely
véleménye szerint valosziniitlen, hatarozottan elutasitja. A keresztények
kivégzeésének megbizhaté bizonyitékai ugyanis azt tanusitjdk, hogy akik nem
engedelmeskedtek az ediktum els6 részében megfogalmazott kotelezettségnek, és
megtagadtak a szent irasok atadasat, ezek esetében nincs nyoma annak, hogy a
rendelet szolidarisabb biintetésrdl rendelkezne. A legvaloszinlibbnek az tlinik,
hogy az ilyen biincselekmények esetében nem irtak eld konkrét biintetést.®? Az
elsddleges célja tehat az aldozat bemutatisara rakényszeriteni a keresztényeket.
Ezutan még harom rendelet kiadasara keriilt sor, melyek rendelkezései egyre
szigorodtak. Végs6 dontésként a birodalom minden polgara szamara
megparancsoltdk, hogy mutasson be aldozatot, halalbiintetés terhe mellett.
Euszebiosz ennek a rendeletnek Palesztinaban torténd kihirdetését az iildozés
masodik évére 304 koriili idGszakra teszi. A kiadds datuma ¢és kihirdetése feldl
lehetnek kétségeink, de az biztos, hogy Diocletianus idején adtak ki, aki a rendelet
kiadasa el6tt valdszinileg mar beteg volt.5 Ez a rendelet eldirta az
aldozatbemutatési kotelezettséget minden lakos szdmara. A varosi eloljarok lettek
kijelolve, hogy gondoskodjanak a kotelezd valldsi szertartas elvégzésérdl, illetve
felligyeletérol. Caesarea egész varosaban hirnokok jartak hazrél hazra és terelték
Ossze az embereket a templomokba, ahol a khiliarkhoszok %% olvastik fel
egyenként a neveket egy listdr6l. A szovegben utalast taldlunk arra, hogy a
szertartas elvégzésénél jelen volt a kormanyzo, egész katonai csapat kiséretében.®%

»A tartomanyok korméanyzoi €s a hadsereg fOvezére eldirasokkal, levelekkel és

802 STE. CROIX, G. E. M..: Christian Persecution, Martyrdom, and Orthodoxy, Oxford University Press,
2006, 39.

803 KERESZTES 1983. i. m. 382.

604 A gdrdg khi-li'arkhosz (khiliarkhosz) szo jelentése: 1000 katona parancsnoka’. Vo.: Euszebiosz
Pamphilu: A palesztinai vértanuk (ford.: Baan Istvan) IX. 7. Itt olvasunk arr6l, hogy Ennathaszt egy
sziithopoliszi n6t meggyalazott a fels6bb hatésag tudta nélkiil a kornyéken allomasozéd katonak egyik
khiliarkhosza. Ebb6l kovetkeztetni lehet, hogy a khiliarkhosz elnevezés valamilyen katonai tisztség lehetett.
805Euszebiosz Pamphilu: A palesztinai vértantik (ford.: Baan Istvan) V. 8.
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altalanos parancsokkal siirgették az 0Osszes varos gondnokait, valamint a
tabulariusokat,®% hogy hajtsak végre a csaszari Utmutatast.”®%’ Mindenki szdmara
kivétel nélkiil eldirtdk az aldozat bemutatdsat kihangsulyozva, hogy pontosan
izlelj¢k meg az aldozat husat, sét igyekezzenek beszennyezni az aldozatokbol
szarmazo ételekkel a piacon arusitott élelmiszereket. A fiirdok feliigyeldit is
bevontdk a feladatok teljesitésébe, oly modon, hogy megparancsoltdk szamukra,
hogy az ott tisztalkodoktol koveteljek meg, hogy a legszennyesebb aldozatokkal
piszkitsdk be magukat. %9 Ezeket az intézkedéseket még maguk a poganyok is
oriiltségnek tekintették.%%® Mindezek a romai birodalom részérdl tett kétségbeesett
intézkedések arra utalnak, hogy mar tal késé volt ahhoz, hogy a kereszténység
erkolcsi hatalmat megtorjék. Ez az akta tehat szdmos helyi tisztviselét bevon a
rendelet végrehajtasabol adodo feladatokba, mely szintén e szervek fokozott
egylttmiikodésével volt csak megvaldsithatd. A rémai renddri szervezetrdl
megallapithatjuk, hogy ha nevében nem 1is ¢piilt ki konkrét renddrségi
szervezetrendszer, mégis hatékony egyiittmiikodés valdsult meg a kozigazgatasi
teriileten tevékenykedd hivatalok kozott. A vizsgalt forrdsok alapjan
megallapithatd, hogy a keresztények elleni eljaradsok soran intézkedd szervek
korében elsddlegesen a civilek kozé kihelyezett romai katonasdg emlithetd. A
katonai hatalom rendfenntartd eréként torténd alkalmazisa a csaszarsag idején
keriilt el6térbe, amikor minden katonai hatalom lassan a princepsre szallt.
Korabban a hatalom a nép bizalmat ¢lvezte és elegendd volt, egy — egy lictor a
polgarok lecsendesitésére, amikor a hadsereg lényegében a rémai polgarok
fegyveres testlilete volt. A principatus idején egyre inkabb el6térbe keriilt a
hadsereg ¢s hatalmi tényezdoként 1épett a nép helyébe. Diocletianus pedig egy 1j

struktarat épitett ki, mely mar szigortian elvalasztotta a katonai és polgari

806 irattaros és fészamvevd a csdszarkori municipiumokban és provinciakban, késébb ezenkiviil szamvevd

Romaban és Italiaban” https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-okori-lexikon-
CA894/t-CCE10/tabularius-CCE20/ (letoltés ideje 2022. 05.13.)

607 Euszebiosz, Pamphilu: A palesztinai vértantik (ford.: Baan Istvan) IX. 2.

808 Euszebiosz: A palesztinai vértanik (ford.: Baan Istvan) X. 2.

899 Euszebiosz: A palesztinai vértanak (ford.: Baan Istvan) X: 3.
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tisztviselok hataskorét. Az abszolut hatalom muikodését mar ala-folérendeltség
jellemezte.?® Ezek a hataskori tényezOk jol szemlélheték a fennmaradt
forrasokban, ahol a katonai szervek kiilonb6z0 szintjei minden iratban
felismerhetéek. A Furhman®'! 4ltal megallapitott hatdsagi szintek a szemlélt
forrasokban ol koriilhatarolhatdéak. A csaszari indittatasti eljarasok soran a
birodalmi katonasag tulnyomo hatdskore korvonalazhatd, mig jelentés szamban
figyelhetd meg a teriiletileg kihelyezett kormanyzoi szint részvétele 1s az eljarasok
soran. A tartomanyi kormanyzok azonban tobbnyire a helyi hivatalok
kozremiikodéseével folytattdk le eljarasaikat. A rendészeti hatdosagok harmadik
szintje a helyi polgari vagy dnkormanyzati rendérség volt, melyet a helyi kozosség
altal alkalmazott és szervezett tisztek és 6rok képviseltek. A forrasok jol
szemléltetik a romai hivatalnokrendszer, valtozatossagat, mely a rendori
feladatellatasban szerepet kapott, kiilonds figyelemmel a vallasi tisztségviseldkre,
melyek kozigazgatasi feladatkore kiemelten el6térbe keriilt a keresztények

esetében.
VIl. FEJEZET

AZ ELJARAS MENETE
Az eljards menete teljes folyamatdban nem kovetheté nyomon valamennyi
vértantiratban. Egyes iratok egyaltalan nem utalnak a letartdztatas vagy a vad
eldterjesztésének modjara. Mashol az eljaras utolsé mozzanatanak, a halalbiintetés
végrehajtasanak a részletezése hianyzik. Nyilvan abbol adédoan, hogy ezen iratok
esetében nem feltétleniil az eljards tényszerli bemutatasa volt a f6 cél. Vannak
azonban olyan aktdk, melyek részletesebben rogzitik az eljarasi cselekményeket és

azok folyamatat. Ezekben jol nyomon kovethetjiik a rémai jogi szabalyozas

610 71 INSzKY 1991. i.m. 182.

611 V§.: FUHRMANN, Christofer J.: ,,How to Kill a Bishop: Organs of Christian Persecution in he Third
Century” In Rudolf Haensch, ed., Recht haben und Recht bekommen im Imperium Romanum: Das
Gerichtswesen der Romischen Kaiserzeit und seine dokumentarische Evidenz = Journal of Juristic
Papyrology Supplement 24 2016: p.241-261.
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részleteit, illetve kovetkeztetések vonhatok le az adott szabalyok tényleges
alkalmazasi modjat illetéen. A koztarsasag kordban a biintetéeljaras accusatorius
rendszerben zajlott, amely azt jelentette, hogy az eljaras vademeléssel indult, mely
vad elbterjesztésére barmely romai polgar jogosult volt. A csaszarkorban az eljaras
meginduldsara vonatkozo szabalyok azzal egésziiltek ki, hogy mar nem csak
valamely polgar kezdeményezhette az eljarast, hanem barmely tligyben hivatalbol
is indulhatott nyomozas (inkvizitorius per). 2 A biintetdper meginditisa
alapvetden a magistratus imperiuman alapult. A hatosag elétti megjelenés 1dézés
(vocatio) alapjan indult, melyre egy késobbi idépont lett kijeldlve, 1d6t hagyva a
vadlott szaméra, hogy felkésziilhessen a védekezésre. Amennyiben a vadlott
tavolmaradt, lictorokat (torvényszolgakat) kiildtek értiik. A vadlott elrejtdzése
esetén ismert gyakorlat volt a kordzés kiadasa, a vagyon lefoglalésa illetve a kezes
allitds intézménye. A rémai polgar fészabdaly szerint szabadon védekezhetett. Erre
vonatkozoan azonban csak ritkan talalhatunk példat az aktdk gylijteményében.
Apollo aktija emlithetd ebben a tekintetben, ahol a réomai jogi szabalyoknak
megfelelden egy igen hosszii védObeszéd eldterjesztésére keriilhetett sor. A
véddbeszédek idétartama masfélszer tobb volt, mint a vadbeszédeké, mely alap
esetben akar a hét orat is elérhette %, Hallgass meg figyelmesen Perennis, mert az
linnepélyes, torvényes véddbeszédemet mondom el most neked.”®** A senatori
rangl keresztény Apolld kiilon kiemelve szol a véddbeszéd eldterjesztésének
torveényi lehetdségére, ami a keresztények elleni eljarasok soran azonban nem volt
altalanos. Az Apolld altal elmondott beszéd terjedelmét tekintve megfelelt a
szokésos romai eljardsrendnek. A hosszll beszéd soran az eljard bird tobbszor is
kozbe kérdezhetett, értelmezve a vadlott altal eldadottakat. A hossz( idOtartamu
vad és véddbeszédek alapjan a targyalasok akar tobb napig is elhuzddhattak,

ugyanakkor a hatékonysag érdekében igyekeztek korlatozni. A vademelés

812 NOTART i.m. 294.
613 ZLINSZKY 1991. i.m. 58-59.
614 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanlisaga 4.
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tekintetében a principatus korat megeldzden ismertek voltak korlatok, a principatus
kezdetétdl azonban az iniuria és a crimen laesae maiestatis esetében barki vadat
emelhetett.” A vademelésnek ez az utdbbi gyakorlata jol felismerhetd az egyes
martiraktdkban. Sok esetben a nép diihe folytan indult eljaras egy-egy keresztény
személy vagy csoport ellen. Bar a névtelen vadlokat Traianus megtiltotta, az iratok
azonban sehol sem jelzik név szerint a vad képvisel6jét. Gyakran csak a
letartoztatastol kovethetjiik nyomon az eseményeket.

Az Euszebiosznal olvashato lugdunumi és viennai martirok ellen lefolytatott
eljaras egy viszonylag részletes beszamolo, melyben az eljaras kezdeményezeésétol
nyomon kovethetéek az események. Kezdetben -ellenségeskedés indult a
keresztényekkel szemben, olyan modon, hogy kitiltottdk &ket a hézakbdl,
fiirdokbdl, piacterekrél tovabba megtiltottak nekik, hogy barki akarhol is
megjelenjék. Ezt kovetden addig fajult az ellenségesség, hogy a keresztényeknek
szamtalan kegyetlenséget kellett elviselniiik. ,, 4 nép tomegesen illette Oket:
szidalmakat, iitéseket, meghurcolast, kifosztast, megkovezeést, bebortonzeést és
mindazt, amit a megvadult tomeg az ellenfeleivel és ellenségeivel szokott tenni.”®®
Ugy tiinik ebbdl a részletbél, hogy a keresztényekkel szemben olyan zavargas
alakult ki a varosban, ami alapot adott a nép szdmara onkényes intézkedésekre.
Ezekkel az intézkedésekkel szemben azonban sem a helyi provincia renddri
szervei, sem a romai kihelyezett tisztviselok nem Iéptek fel. Ebben a helyzetben
nyilvanvaldan a forrong6 indulatok lecsendesitése volt a f6 6sztonzdje a rendodri
szerveknek. A tomeg kiséretében vezették a keresztényeket a tribunus, valamint a
varos eloljard hivatalnokai elé a forumra. Egyes esetekben a lakossdg, maskor a
helyi polgari hivatalok, néha a kormanyzok voltak a f6 6sztonzok egy keresztény
letartoztatdsaban. A kormdnyzok koziil néhanyan buzgoén keresték a

keresztényeket,®!” és a kor gyakorlatanak megfelel8en itélkeztek felettiik. Azok a

815 NOTARI i.m. 300.
816 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) V.1.7.
817 V§.: Szent Marianus és Jakab szenvedése (ford.: Vanyo LaszI10) 2.2.
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keresztények, akiket feljelentettek vagy oOrizetbe vettek egy ilyen rezsim alatt,
hamarosan megtapasztaltdk a kormanyzo nélkiilozhetetlen biroi szerepét. Mas
korméanyzok azonban nem tekintették veszélyes blindzOknek a keresztényeket,
azonban ha elnézden akartak banni a keresztényekkel idonként feliilrél jovo
parancsok €s alulrdl érkezd nyomas koz¢ keriiltek a keresztények helyi1 feljelentései
nyomdn. A lugdunumi keresztények esetében az elsé kihallgatas az el6bb
megnevezett eloljarok altal az egész tdmeg jelenlétében zajlott.%'® Az eljaras
alapvetden nyilvanosan folyt, Rbmédban a Forum Romanumon, a provinciakban
pedig a varos fOterén. Perpetua naplojdban utal arra is, hogy a kihallgatdsnak
whamarosan hire ment”, vagyis a szokasnak megfeleléen kihirdették a targyalas
eseményét. Perpetua arra is utal, hogy mint egy szinhazi eldadds soran kiilon
emelvényen kellett valaszolni a bird kérdéseire.%?® A cséaszari biraskodés soran
eléfordult ugyanakkor, hogy a csaszari palota auditoriumaban, illetve
secretariumaban targyaltak.?% A peres eljarasnak a réomai jog szerint két
alapforméja 1étezett. A hatosagi inkvizicid és az eskiidtbirdsagi rendes eljaras. A
peres eljaras dsi forméja a cognitios eljaras, melyben a vadat a hatosag terjesztette
eld, és nyilvanos eljaras keretében folytatta le a vadlott meghallgatasat, valamint a
bizonyitast. Ezt az eljards tipust altaldban szolgak, idegenek, asszonyok ellen
alkalmaztak, tovabba hatosagi iildozésnél és kozblintényeknél. 2% Cognitios
eljarasnal a targyalds sordn a magistratus kérdezte ki a vadlottat, illetve 6 gytjtotte
be a bizonyitékokat. Az eljaras végén maga dontott a bizonyitékok birtokdban az
itélet meghozatalarol. %22 A principatus idején a birdsagi eljaras annyiban valtozott,
hogy a rendes eljarasok (questios eljards) mellett a biintetd igazsagszolgaltatas
tekintetében megjelent a csdszari birdskodds, a cognitio extraordinaria. Ennek

keretében a csaszar teljes jogkorrel eljarhatott. A csaszar legtobbszor jogkorét

618 V§.: Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyé Lészlo) 6.1.
619 Perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyé Laszl6) 6.1-2.
620 NOTARI i.m. 303.

621 Z1INszKY 1991. i.m. 55.

622 71 INSZKY 1991. i.m. 58-59.
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delegalta, Roma polgarai esetében a praefectus urbira, mig a provinciakban a
tartomanyi helytartokra.5® A questids eljarasokhoz képest a {8 valtozas, hogy a
questiok csak a blinosség kérdésében donthettek, bilintetést nem allapithattak meg,
mig a cognitids eljarasban a csaszari birésagokat sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
szabalyok nem kototték. A blindsseégrdl, valamint az elkdvetdvel szemben
alkalmazandé biintetés fajtdjarol €s mértékérdl egyarant szabadon donthettek.
Fellebbezni immar nem a népgyiiléshez, hanem magéhoz a princepshez, vagy
senatushoz lehetett, amely utobbi a crimina maiestatis esetében 6nall6 dontési
jogkort is kapott. E blincselekmény egyébként mar nem pusztan az allam elleni
blincselekményeket jelentette, hanem egyre inkabb magéanak a csaszarnak a
személye ellen iranyuld felségsértést.5* A lugdunumi védlottakat miutan
megvallottak hitiiket a legatus megérkezéséig bortonbe zartak. Vallomasuk alapjan
ugyanis halalbiintetést érdemeltek, mely biintetés elrendelésére a legatus
rendelkezett hataskorrel. A legatus megeérkezését kovetden ismet kihallgatasra
keriilt sor, aki a szoveg szerint ,, az dsszes elleniik alkalmazott kegyetlenséget latba
vetette. "%

A kihallgatéds a keresztények ligyében altalaban harom f6 részbdl allt. Az
elsd szakaszban az eljar6 személy felszolitotta a vadlottat vallomaéstételre
keresztény léte tekintetében, vagy az dldozat bemutatasara, mellyel bizonyithatta
volna azt, hogy hajland6 megtagadni a hitét. Ezt a hittagadast kiilonb6zo
praktikakkal probalta elérni a bird. Perpetuat példaul az idés édesapjara €s pici
gyermekére tekintettel igyekezett meggyOzni, hogy vonja vissza vallomasat.®?
Mashol az eljar6 szervek kinzéasnak vetették ald a vadlottakat, valamint hossza

szenvedéssel jard fogsagra itélték oket, a vallomastétel visszavonasanak

reményében. Ez a mozzanat gyakran el6fordul a martiraktdk és

623 NOTARI i.m. 298-299.

624 TOTH J. Zoltan A halalbiintetés az okori allamok jogaban: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica
et Politica Tomus LXX. Fasc. 18. (2007) pp. 1-62. 52. V&.: MOLNAR Imre: Az 6kori Roma biintetGeljarasi
joganak rendje. Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica 2012. pp. 331-352.

625 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) V.1.9.

626 perpetua és Felicitas szenvedése (ford.: Vanyo Lasz10) 6.3.
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szenvedéstorténetek szovegeiben. A korabeli iré Minucius Felix (180 koriil)
beismerte, hogy mint ligyész 6 is mindenféle fogast felhasznalt ahhoz, hogy a
keresztényeket ravegye arra, hogy megtagadjak a hitiiket. Mindez méltatlan eljaras
akar a biro, akar az ligyész részérdl, hiszen az ¢ feladatuk pont az igazsag kideritése
lenne, és nem hazugsag kicsikardsa.%?” A bizonyitasi eljards soran a vadlott
beismerése nem volt az itélethozatal eléfeltétele, azonban megkonnyitette az itélet
meghozatalat. A blindsség megallapitasat kétség nélkiil bizonyitottnak tekintették
az elkoveto tetten érése és a vadlott beismerése esetén. (a beismerd vallomassal a
vadlott elitéltnek mindsiilt. ®2 A rémai jog szerint a biintetdeljards soran a vad
megalapozottsaganak legfdbb mozzanata tehit a beismerés volt. Keresztények
esetében azonban altaldnosan ismert volt az a gyakorlat, hogy a vad beismerését
kovetden, amikor a beismerésen mult a biintetés, modot adtak arra, hogy ezen
valtoztassanak, ezért 30 nap gondolkodési iddt kaptak, hogy ezalatt meggondoljak
magukat és visszavonjak a vallomésukat. Ha a vadlott megvaltoztatta a vallomasat,
ezzel a romai hatésigok ugy vélték a biintetdeljaras elérte a céljat.t?® A
keresztények elleni eljarasokban azonban a szokasos biinvadi eljaras formai nem
érvényesiiltek. Vargha szerint a keresztények a birodalmat kiszolgéltattak az
istenek haragjanak, ezért a csaszarok részérdl gyors fellépésre volt sziikség, ami

csak Gn. sommas®3°

eljaras soran valt lehetévé. Amennyiben a keresztényeket az
ismert biincselekményekkel vadoltak volna (magia, incestus stb.) akkor hosszu és
kétes kimeneteli eljarast kellett volna inditani. Maganak a kereszténységnek a
delictummd mindsitése egyszertibbnek mutatkozott. Igy tehat lehetdvé valt

bizonyitas nélkiil gyorsan befejezni az eljarast, mivel biztosak lehettek abban, hogy

627 \/ARGHA i.m. 587 V&.: Minucius Felix Octavius 28.

628 NOTARI i.m. 303-304.

629 71 INszKY 1991. i.m. 66.

830 WVARGHA i.m. 585 A rendes peres eljaras helyét a magistratusok el6tti rendkiviili eljaras (processus extra
ordinem) vette at. A jogszolgaltatds a csaszari funkcionariusok kezébe kertilt, akorabbi eskiidtbirdskodasi
rendszerrel szemben. Romaban az igazsagszolgaltatast a praefectus urbi vagy a praefectus praetorio
gyakorolta, mig a provincidkban a proconsul vagy a praeses. A keresztényeket tehat ilyen birosadgok elé
allitottak, ahol sommasan jartak el velilk szemben. Abban az esetben tehat, ha kitartottak allaspontjuk
mellett, 6nvallomasuk (confessio) alapjan itélték el oket.
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a vadlottak nem fogjak a keresztény voltukat megtagadni. Ha ez mégis el6fordult
abban az esetben a vadlottat felmentették.®®* A Korabeli forrasok, valamint a
kutatasi eredmények Osszevetése alapjan az az allaspont alakult ki, hogy a Rémai
Birodalom gondolkodasdban a keresztény név  pusztin = Onmagaban
blincselekménynek mindsiilt. Ezt a tényt romai és keresztény forrasok is
egyértelmiien alatamasztjak. Megallapithatd tovabba, hogy a keresztényekkel
szemben Tertullianus véleménye szerint egyfajta megkiilonboztetett eljarast
folytattak le. Ez megnyilvanult abban, hogy altaluk elkdvetett blintényt egyaltalan
nem vizsgaltak, a kinvallatast nem a vallomastételre, hanem hitiik megtagadasa
c€ljabdl alkalmaztik, az eljards soran nem adtak lehetdséget szamukra, hogy
bizonyitsdk artatlansagukat, védét nem fogadhattak. Annak magyarazata, hogy
ezek az un. kiilonleges eljarasok vajon jogszeriiek voltak vagy sem attol fliigg, hogy
milyen szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést. Galambos Joézsef szerint ,két
szemiivegen keresztiil lehet nézni az eseményeket: keresztény és pogany
szemiiveggel. Ez azt jelenti, hogy a keresztény apologétdk a belsdé inditdokot
hangstlyozzik, a poganyok pedig a kiils6 okot veszik észre.5%? A keresztényellenes
gytloletkeltés altal a romaiak korében kdztudomasuva valt, hogy a keresztények
szOrnyl blintetteket kovetnek el. Az eljards soran tehat a keresztények esetében
bevadolasuktol kezdve azonnal a biindsség vélelme 4llt fenn, az artatlansag vélelme
helyett. Mivel védekezési lehetdséget nem adtak szamukra, igy a blindsség vélelme
megdonthetetlenné valt. A romaiak korében mindenki Ugy vélte, hogy a
keresztények blindsok, ezért a perjog ma is ismert alapszabdlya szerint esetiikben
a blinosséget nem kellett bizonyitani, ezért bizonyitési eljaras lefolytatdsara nem
keriilt sor.®®®* A Szent Epipddius és Alexander elleni eljarasrol fennmaradt
dokumentumban az olvashato a letartoztatds utani eseményekrdl, hogy ,,mar a

targyalas elott bortonben keriiltek, mivel rajuk bizonyitottnak vélték a vadat, mely

631 \/ARGHA i.m. 584-585
632 SARY 2017. i.m. 103.
633 SARY 2017. i.m. 107.

185



szerint a keresztény névre hallgattak.”®* A forrasok alapjan az tlinik a
legvaldsziniibbnek, hogy a keresztényeket pusztan a vallasuk alapjan itéltek el.
Keresztény hitiik megvallasaval a vad bizonyitottnak mindésiilt. Paulus romai
jogasz szerint a vadlott beismerésével dnmagat itélte el.5% Keresztes véleménye az,
hogy Jusztinosz Apologiajaban legfoképpen a keresztény név felszabaditasara
torekedett, mivel szerinte igazsagtalan azt feltételezni, hogy a keresztény név
onmagaban biincselekmény, mely név alatt olyan blincselekményeket értenek, mint
példaul ateizmus vagy éarulds, és e cselekmények elkovetésében minden
keresztényt egyforman biindsnek tekintettek. 63

A koztudatban a keresztények elleni eljarasok kapcsan sok szo esik a
martirokkal szemben alkalmazott kinzasokrol, azonban a Decius elotti korszakbol,
szamos irat bizonyitja, hogy a birok - keveés kivételtdl eltekintve - még inkabb a
meggy0zes, fenyegetdzés €s félelemkeltés eszkdzéhez folyamodtak. Koszonhetd
ez valosziniileg a vadlottak statuszanak is. Szent Kelemen papa, Ignatiosz, Szent
Jusztinosz, Szent Poliikarposz, Apolld, esetében egyaltalan nincs sz6 a vadlottak
kinzasarol. A gyermek Cyrillus eljarasa soran a birorol igy szol az irat: ,, hivta 6t a
biré, fel akarta vildgositani, szokdsa szerint széval akarta meggydzni... "% Az
eljarasi sajatossagok kapcsan kiilon ki kell térni ugyanakkor arra, hogy Decius
korszakatol kezdve egyfajta kétszintii eljaras lefolytatasarol beszélhetiink. Ma mar
nem vitatott az a tény, hogy a Decius-féle iildozés egy altalanos felhivassal
kezd6dott, mely az isteneknek vald aldozatbemutatasra szolitotta fel a birodalom
lakosait. Ebbdl alakult ki a kereszténytildozés, annak eredményeként, hogy néhany
keresztény nem tett eleget ennek a felhivasnak. A felhivas részleteit megismerve
megallapithato, hogy az dldozatbemutatast feliigyel6 helyi hivatalnokok elsédleges
feladata az volt, hogy engedélyezzék a papirusz bizonyitvanyok kiadasat, valamint

igazoljak azt, hogy az adott személy engedelmeskedett a csdszari parancsnak.

634 Szent Epipédius és Aleander szenvedése (ford.: Kiss-Rigd Laszld) IV.
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Amikor azonban a keresztények elutasitottak a hivatalos felhivast, tovabba
vilagossa valt, hogy egyesek nem rendelkeznek bizonyitvannyal, ez olyan helyzetet
eredményezett, mely alapjava valt egy un. kettds eljarasi gyakorlat 1étrejottének. A
helyi tisztviseloknek fel kellett fiiggeszteniiik ezeket az {igyeket, mivel az
engedetlenekkel kapcsolatos eljaras nem tartozott a hataskoriikbe. A torvénnyel
szembeni engedetlenség fOblinnek szamitott, az ilyen biincselekményekben
jogszerlien a kormanyzd hozhatott dontést. Ezekben az esetekben a kiszabhato
blintetés szamiizetés, vagyonelkobzas vagy halal lehetett.

A torvénynek ellenszegiilé keresztények tehat arra szamithattak, hogy
legalabb két jogi eljarasi szakaszban lesznek elbiralva. El8szor a helyi magistratus
vagy magistratusok el6tt, majd a felsObb hatosag elétt. Ez a kétszintli eljarés
azonban nem ujszerli jelenség a keresztények elleni eljarasok soran. Hasonlo
eljarasrol olvashatunk a lyoni keresztények iigyében, akiket eldszoér a varos 6
magistratusa tartdztatott le, majd az els6 vallomastételt kovetden bortonbe vetették
Oket és vartak a kormanyzd megérkezésére. Ez a leirds szintén péld4ja annak, hogy
a keresztények iigyében két vallomastétel és két eljaras volt.63® Ugyancsak ezt az
eljarast kovethetjiik nyomon Pioniosz iigyében, amint errdl a lejegyzett aktédja
tantskodik. Szmirnaban az 6 ligyében is az eljaras eldszor a helyi tisztviseld elott
kezd6dott, majd a proconsul eldtt folytatodott, amikor az megérkezett
Szmirnaba.%% Nyilvanvalo, hogy ezek a kétszintli eljardsok Decius idején is
jellemezték az igazsagszolgaltatast, melyet szamos korabeli irat alatamaszt. Ennek
a kétszintli eljardsnak a legfobb célja Clarke szerint az volt, hogy az eljarés
elhuzodasaval, a kétszeres kihallgatas elszenvedésével megtorjék a hivok
allhatatossagat, és inkabb a hitehagyok szdma gyarapodjék a martirok helyett.®4
Kr. u. 212-ben Caracalla csaszar a rdmai polgarjogot a birodalom valamennyi

szabad lakosara kiterjesztette. A romai tarsadalomban ezzel bizonyos kivételektdl

638 Euszebiosz: Egyhaztorténet 5,1,3-2,8 (ford: Baan Istvan)
639 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantsaga (ford.: Vanyé LészI8) 19.1.
640 CLARKE, G. W.: Double-Trials in he Persecution of Decius, Historia 22,H. 4 (1973) 651-654.
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eltekintve megszlint a peregrinusok kategoriaja, €s a tarsadalom az eldkeldkre
(honestiores) ¢s alacsonyrendiiekre (humiliores) tagozddott. A tarsadalomnak az
ily modon torténd kettévalasa a biintetéjogi szabalyozasban is megjelent. Kialakult
a kettds biintetési rendszer, mely abban mutatkozott meg, hogy ugyanazért a
blincselekményért az alacsonyabb rendiiek sulyosabb biintetést kaptak, mint az
elékelébbek. KésObb ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alacsonyrendi
polgarok a rabszolgak szintjére siillyedtek, igy lehetdvé valt, hogy dket is keresztre
feszitsék a rabszolgdkhoz hasonldéan. Az eldkeldk vonatkozasdban ezt azonban
szigoruan tiltottak. A Decius idejébdl fennmaradt forrasok arrdl tanuskodnak,
hogy a keresztényekkel szemben a legsulyosabb biintetések kiszabéasara keriilt
sor.%41 A legsulyosabb biintetések kozé Paulus szerint a keresztre feszités, az élve
elégetés és a lefejezés tartozott.®*? Kordbban az élve elégetés csak rabszolgikkal
szemben alkalmazhato biintetés volt, de a 3. szazadra az alacsonyabb rendi
polgarokkal szemben is alkalmazhatova valt.%*3 Az eljarasok utols6 szakaszarol az
itélet (sententia) meghozatalardl, mely az eljar6 bird dontésének eredménye csak
kevés megjegyzes taldlhatd a dokumentumokban. Az eskiidtbirdsagi eljardsban
viasztablara irtdk fel a dontés roviditett betijelét, melynek targya kizarolag a
blindsség megallapitasara vonatkozott. A csdszari perben a magistratusok a
bizonyitasi eljards befejezése utan visszavonultak tandcskozésra az iilnokokkel,
jogtuddésokkal, akiket maga mellé iiltetett. A magistratusoknak mar a koztarsasag
idején, majd a principatus idején is volt ilyen tanacsa. A késO csaszarkorban a
tanacs tagsaga hivatalos jelleglivé valt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magistratus a
dontést bar egyediil hozta, de figyelemebe vette a tandcsosok véleményét is.®* Erre
utal az aktdk szovegében gyakran olvashat6 tobbesszam az itélet kihirdetésekor a
bird szavaiban. Ignatiosz aktdjaban Traianus csdszar itélete a kovetkezOk szerint

szolt: ,,Elrendeljiik, hogy Ignatioszt, aki azt allitotta, hogy magdban hordozza a

841 SARY Pal: Keresztre feszités az okorban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 60-65.
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megfeszitettet, lancra verve katondk vigyék Romadba, hogy ott kiizdjon, a vadallatok
eledele legyen a nép latvanyossagdra és gyonyoriiségére.®* A birdi itélet kapcsan
meg kell jegyezni tovabba, hogy az itéletben nem allapitottak meg valakinek az
esetében, hogy a vadlott lopott, gyilkolt stb. A tényallds megallapitdsanal azt
mondtak: ,,ugy itéljiik”. Zlinszky allaspontja szerint ez bizonyos fenntartast takart
a blindsség megallapitasa tekintetében.%*® A scilliumi vértanuk aktajaban igy
olvashato az itélet: ,,Speratuszt, Narzaluszt, Cittinuszt, Donatat, Vestiat, Secundat
és a tobbieket, akik élve a keresztény vallas mellett tettek vallomast, mivel a
romaiak szokasaihoz valo visszatérés nekik felajanlott lehetosége ellenére
makacsul kitartottak, ezért kard dltali haldlra itéltessenek. ”®*" Maximus aktajaban
az itélet igy szolt: “Azt, aki a szent torvényeknek eleget tenni nem akart, a nagy
Diana istennonek aldozatot bemutatni nem akart, a tobbi keresztény elrettentésére
— isteni kegyességbdl — kovezzék meg.” A bilindsség kérdésének eldontését
kovetden kertiilt sor a biintetés kiszabasara. Az itélethozatal tekintetében a romai
jog szintén szabdlyos forméakhoz kotott eljardsrendet dolgozott ki. A biintetési
tételek megallapitasa tekintetében a romai jog szigor szabalyozottsagon alapult.
A birdnak nem volt lehetdsége arra, hogy hatdrok kozott allapitsa meg a biintetést,
nem volt mérlegelési lehetdsége. Amennyiben nem taldlt egyértelmii hozzarendelt
biintetést az adott cselekményhez, akkor az eljards soran elhangzott javaslatok
alapjan allapitottdk meg a biintetést.®*® Eléfordult ugyanakkor, hogy a bir6 a
biintetés kiszabasa soran egyéni kegyelmezési méltanyossagot gyakorolt. Apollo
aktajaban Perennis helytarté dontésében figyelhetjilk meg ezt a gyakorlatot:
,Szabadon akartalak bocsdtani, de megakaddlyoz ebben Commodus csdszar
rendelete. Legfoliebb a haldlbiintetés modjdaban lehetek emberséges hozzdd. "%*° Az

itéletet rendszerint szoban és irdsban is megfogalmaztdk, de amig a koztarsasag

645 Az Istent-hordozd Szent Ignatiosz tantisagtétele (ford.: Vanyé Laszl6) 2.7.
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idején a szobeliség volt az alap, addig a csdszarsag idején az irdsbeliség kertilt
elotérbe. Az itélet azaltal valt érvényessé, hogy az eldzdleg irasban
megfogalmazott itéletet szoban kihirdették. A scilliumi vértanuk aktijaban
Saturninus proconsul tablarol olvasta fel az itéletet.5° Pioniosz aktajaban szintén
tablarol olvasta fel az itéletet a bird.®5*Az itélethez altalaban indoklast is csatoltak,
melynek hidnya azonban nem érvénytelenitette az itéletet.®>? A tételes dontést és az
indoklast is ki kellett dolgozni, de az itélet kihirdetése soran csak a rendelkez0 részt
kellett irasban is megfogalmazni, az indoklas kidolgozasara tobb 1d6 allt

rendelkezésre. %53

VIII. FEJEZET

BUNTETESI FORMAK
VII1L.1. A halalbiintetésrol altalaban

A keresztényekkel szemben alkalmazott biintetések korében a leggyakrabban a
halalbiintetés emlithetd, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy minden esetben
kivégzésre keriilt sor. A martiraktak szovegében elvétve ugyan, de fennmaradtak
olyan eljarasi dokumentumok is, melyekben nem halalbiintetést rottak ki a
keresztény vadlottra. S6t olyan forras is fellehetd, melyben egyaltalan nem esik sz6
blintetésrdl. Szent Achatiusz perének aktajaban az eljaras varatlan fordulatot vett.
A kereszténygyilold prefectus a kihallgatast kovetden Gsszeirta a vadlott minden
viselt dolgat és Decius csdszar elé terjesztette. A csaszar reakcidja azonban a tobbi
aktaban i1smertektol eltéroen a kovetkezO: ,,Decius csaszar csodalkozva és
nevetésben tort ki a perlekedés sordan feltett kérdéseken és valaszokon,

Martianusznak meg csakhamar Pamphylia prefekturdjat adta. Achatiuszt pedig

850 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyd Laszl6) 14.

851 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanisaga (ford.: Vanyé Laszl6) 20.7.
852 NOTARI i.m. 304.

853 ZLINSzKY 1991. i.m. 63-67.
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nagyon csoddlkozva sajat térvényében és szandékdaban hagyva meg. ’%* Kozma és
Damjan ingyenes orvosokat a kihallgatast foganatositd csdszar, a csodanak
mindsold gyogyulasat kovetden szabadon bocsatotta. Az allami biintetéhivatal
marasztald itéletet nem hozott. A nép Onkényes biraskodasanak estek késObb
dldozatul.® A keresztények elleni biintetések és azok alkalmazasanak altalanos
szabalyai a korszak sajatos biintetdjogi ismertetdjegyeit tiikrozik. A vallasi
kérdésekben véleményt nyilvanitd keresztények halalbiintetéssel vald fenyegetése
mai gondolkoddsmodunk alapjan talzott reakcionak tlinik, a korabeli jogi
gondolkodas szerint azonban ebben nem volt semmi rendkiviili. Molnar Imre
ugyanakkor utalva Claudius Saturniusra megjegyzi, hogy adott esetben, egyes
tartomanyokban sulyosabb biintetést szabtak ki ugyanarra a blintettre, mint mas
helyeken. Ugyanez vonatkozott a kiszabott biintetésekre is, melyek a torvény altal
megengedett hatdron beliill id6nként szintén sulyosabb mértékben keriiltek
alkalmazasra (quotiens nimium multis personis grassantibus exemplo opus sit).%®
Ennek legfébb indoka ugyanis, hogy a biintetés példajan keresztiil kellett
megfekezni a thlsdgosan elszaporodd, garazdilkodd biinozoket. A korabeli
viszonyok kozott ez az eszkoz tlint a leghatékonyabbnak. (.. cum enimleges
omnibus hominibus aequaliter securitatem tribuant. D. 48,19,28,7)%’

A biintetések eredete két {6 forrasra vezethetd vissza az dsi romai jogban. A
maganbosszibol eredd biintetésre, valamint a szakrélis biintetésbdl eredd
szankciora. Mindkét forrds biintetési szandéka a kozosség bekéjének a
helyreallitasat szolgalta.%®® Torténetileg visszatekintve az elsé népcsoportok
sérelem esetén kétféle ,,szankcioval" éltek a bundssel szemben: halalblintetéssel

vagy szamuzetéssel (illetve ezek valamilyen specialis valfajaval). Itt még nem

654 Szent Achatiusz piispdk és vértana perének aktaja (ford.: Németh Laszld) V.

65 A Romaban elhunyt szent, ingyenes orvosoknak, a csodatevé Kozma és Damjannak pélyafutdsa (ford.:
Orosz Laszl6) 6.

6% D .48, 19, 16, 10

857 MOLNAr Imre: 4 csdszarkori Roma biintetési rendszere. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica Tomus LVIII Fasciculus 26. 2000. 367. Vo.: ,,cum enimleges omnibus hominibus aequaliter
securitatem tribuant.” D. 48,19,28,7.

8% NOTARI i.m. 305-306
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beszélhetiink jogi értelemben vett szankciorol, hiszen allam és tarsadalom hijan
még nem volt jogi norma, melynek megsértését szankcioval lehetett volna biintetni.
Ezekben a kezdetleges tarsadalmakban a megtorlas még k6zosségi jellegli volt. A
halalbiintetésr6l, mint konkrét biintetésrol, akkortdl beszélhetiink, amikor
megjelennek a kezdetleges allamok. Egységes ¢és koztudomasu szokdsjogi
szabalyokat alkotnak, illetve kialakulnak olyan funkcidk, amelyek a szokésjogi
normakat sértd magatartasokat elbiraljak, illetve végrehajtjak a biintetést. Ezeket a
szokasjogi szabalyokat a jogfejlodésnek koszonhetéen késobb irasba is foglaljak.
Gondolhatunk itt Hammurapi ,,térvényeire", a zsid6 €s iszlam jogra, a XII tablas
torvényekre. A korai, egymashoz csak lazdn tartoz6 kozosségek allamma
alakulésaval a jogszolgaltatas koordinalasa is egy kézbe kertilt, ami egyiitt jart egy
adott tertilet feletti fOhatalom megszerzésével. Ehhez sziikség volt a korabbi
blinmegtorlds (maganbosszi) visszaszoritasdra ¢és az 1) irdnyitd szervek
jogszolgaltatd funkcidjanak az elismerésére. A szokdsjog alapjan a jogsértések
tobbségének a szankcidja az in. compositio és a halalbiintetés volt, amit a kialakulo
allamok is alkalmaztak. A halalbiintetés masik gyokere a vallasban keresendd, ahol
a blinds cselekedetet elkovetd személy megolése eredetileg nem biintetés volt,
hanem az isteneknek bemutatott aldozat, mivel a biinds cselekedet az istenck
haragjat a kozosség ellen forditotta. Az isteneket pedig a kozosségnek kellett
kiengesztelnie, azon tagjanak feldldozéasaval, aki vétkezett. A halalbiintetés tehat
eredetét tekintve nem ,,biintetés" volt, a blin pedig, amit elkdvettek, eredetileg nem
jogi értelemben vett blincselekmény, hanem vallasi értelemben felfogott biin volt.
E szankcio ugyanakkor az okori allamok legtdbbjeiben rendes biintetésnek
mindsiilt, és a jogellenes cselekedetek széles korében alkalmaztak. Ebbe a korbe
tartoztak példaul az életellenes bilincselekmények, a vagyon elleni
biincselekmények, az uralkod6d érdekei elleni biincselekmények, a nemi és az
erkolcsi jellégh biintettek. A vallas elleni blincselekményeket és az okkultizmus
bizonyos formait is szinte mindeniitt halallal biintették. Az 6kori jogrendszerek

kozos sajatossaga, a vallasi és a vilagi szabalyok Osszefonodasa, illetve ennek

192



megfelelden a szankciok, fogalmak keveredése. A biintetd jellegli 6kori normakra
egysegesen jellemz0d tovabba (a halalblintetés gyakori alkalmazasa mellett) a talio
¢s a tiikorbiintetések elvének érvényesitése, az egyéb testi biintetések preferalasa,
az istenitéletek alkalmazasa (ez aldl az egyik nagy kivétel a Kinai Birodalom). A
principatus koraban halalbiintetést romai polgarral szemben csak ritkdn
alkalmaztak, ha mégis, ennek a forméja altaldban lefejezés (capitis amputatio),
esetleg (gyUjtogatas esetében) €lve elégetés volt. Ismert volt az a gyakorlat is, hogy
a halalra itélt maga valaszthatta meg a haladlnemet, illetve valaszthatta azt is, hogy
a kivégzés helyett ongyilkossagot kovessen el (mérget ivott, felvagta az ereit,
fiisttel bodittatta el magat, illetve valaszthatott mas, altala kevésbé fajdalmasnak
vagy félelmetesnek tartott haldlnemet is). A posztklasszikus korban a halélbiintetés
széles korben alkalmazasra keriilt. A principatus végétdl, a Severusok koratdl (i.
sz. 3. szazad) egyre tobb tényallast halalbiintetéssel fenyegettek: példaul az allami
javak elsikkasztasat, az 4llami pénzek hiitlen kezelését (peculatus), a sacrilegiumot.
659 A keresztények altal elszenvedett kinzasokat és biintetéseket olvasva sokakban
az a vélemény alakult ki, hogy veliikk szemben egyfajta kiilonleges kegyetlenséget
tapasztalhattunk az eljarasok soran. Vargha allaspontja szerint Diocletianus idején
hagott tetOpontjara a keresztények ellen kialakult gytilolet és diih, ezért ekkor
kiilondsen megvalasztott kegyetlenkedés figyelhetd meg az iratokbol.6%° Robinson
ebben a tekintetben arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fogvatartottakkal vald
banasmod alapvetden kegyetlen volt az dkori rémai vilagban, €s nincs ok azt
gondolni, hogy a keresztényekkel szemben durvabban jartak volna el, mint
masokkal. A kivégzés, a szenvedés, a megalazas a kozonség elvardsa volt, akik
¢lvezték ezt. Nincs arra sem bizonyiték, hogy a keresztényekkel szemben az lett
volna az elvarasuk, hogy 6k jobban szenvedjenek, mint més blinelkdvetdk. Végso
allaspontja tehat az, hogy a romai hatosadgok altalanossagban szabalyszeriien jartak

el a keresztényekkel szemben, bar a kozdsség nyomasa jelentds szerepet jatszhatott

859 TOTH i.m. 3-5.
660 \VARGHA i.m. 597
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a dontésekben.®!

Toth hasonld véleményen van a haldlbilintetés Okori
megitélésében. Véleménye szerint ez a biintetési forma szinte valamennyi
birodalomban altaldnosan alkalmazott biintetési nem volt. A végrehajtasi modokat
illetéen pedig megallapitja, hogy igen valtozatos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb
végrehajtasi modokkal talalkozhatunk még a civilizaltsagara, miiveltségére,
humanizmusara oly biiszke Romai Birodalomban is, ahol kb. egy tucat, cseppet
sem humdanus kivégzési mod Iétezett. A halalbiintetés alkalmazasanak indokait a
korabeli sajatos tarsadalmi koriilményekre és életfelfogasra alapozza. ,,Az emberi
élet egy olyan korban, amikor az emberek tobbsége egyébként is viszonylag koran
meghalt, nem szamitott kiilonos eértéknek, az wuralkodok tehat szabadon
,pazarolhattak"" azt.” Ez a tendencia a tovabbi korszakokban is egészen az kora
jkorig megmutatkozott.%62

Kabodi és Mezey szintén a nemzetségi tarsadalom atalakulasaban latjak
annak magyarazatat, ahogyan a kozdsség lefontosabb kozosségveédd intézkedései
halalbiintetéssé, az allam altal gyakorolt intézményes kivégzés jogava valtak.
Ugyanakkor megallapitjak, hogy ez tovabbra sem ad valaszt arra, miért terjedt el a
halalbiintetés olyan elképesztd mértékben és hogyan valt a biintetési rendszer
mindennapos szankciojava. A halalbiintetés 1étjogosultsaga abbol a felfogasbol
eredt, mely a biintetést, mint bosszut fogta fol, s igy a legveszélyesebbnek tartott
cselekményeket halallal biintette. Mivel a kozosségellenes tettek szama egyre
novekedett, radikdlis megoldasra volt sziikkség az Ujonnan létrejott allamok
részér6l. Allaspontjuk szerint a bosszufolfogas lassan politikai megfontolasokba
fordult at, vagyis a halalbiintetés elterjedése az osztalytarsadalom kialakulasahoz,
az elnyomas egyre kiméletlenebb formajdhoz kothets. A kozosségek szabad
tagjainak igdba kényszeritése, jogfosztottsaguk, kiszolgaltatottsaguk, alarendelt

helyzetiik tudatositasaval €és érvényesitésével valosithatd meg. Megitélésiik szerint

a halalbiintetés ott és akkor jelent meg, amikor kialakult egy olyan tarsadalmi réteg,

661 ROBINSON i.m. 127-129.
62 TOTH i.m. 53.
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melyet mar csak ezzel az eszkozzel lehetett megfélemliteni. A rabszolga
¢letviszonyait tekintve belathatd, hogy nekik nem volt vesztenivalojuk, hiszen se
szabadsaguk se vagyontargyuk nem volt. Oket mas modon fenyiteni, biintetni nem
lehetett. Kabodi és Mezey ugyanakkor megallapitja azt is, hogy amikor tomegessé
valt a halalbiintetés, kezdte elvesziteni hatékonysagat és visszatarto erejét, mely
olyan tovabbi moddositasok alkalmazéasat tették sziikségessé, mely egyre
kegyetlenebb modon torténd végrehajtashoz vezetett. Ennek a folyamatnak csak az
vetett véget, amikor elérte azt a fejlodési szintet, amikor a jogsértokkel szemben
hatékonyabb biintetési modozatokat fejlesztettek ki. Amig a rabszolgafelkelések,
lazadasok, tronharcok hatarozottabb fellépést igényeltek, sziikség volt a kegyetlen
megtorlasra a szembeszegiilokkel. 663

A romai biintet6jog altal alkalmazott altalanos biintetés a korabeli okori
allamokhoz hasonldan szintén a halélbiintetés volt. A halalbiintetés alkalmazasi
kore a principatus korszakatdl folyamatosan tovabb boviilt. A rabszolgdk mellett
mar a szabadok egyre szélesebb, szegényedd rétegeit, illetve egyéb aldvetett
tarsadalmi csoportokat is féken kellett tartani. Fokozta az elrettentés iranti igényt a
rabszolgatart6 tarsadalom rendszerének fellazuldsa s a bomldsfolyamattal egyiitt
jar6 gazdasagi-politikai anarchia. A halalbiintetés legkorabbi, s egyben
legelterjedtebb formai azok voltak, melyeknek végrehajtasa egyszert, céljuk az élet
kioltasa. A kozonséges halalbiintetések nem okoztak az elitéltnek rendkiviili
fajdalmat, végrehajtasuk kozben melldzték a kinzast. A korai peres eljarasban
alkalmazott bizonyitasi formak alkalmazasanak létjogosultsaga a bizonyitasi
eszk6zOk hidnyossagaval magyardzhat6. Ezeknek az alkalmazésa feltételezte az
isteni megnyilatkozast az artatlan ember mellett. Formai: forréviz-préba, hidegviz-
proba, tiizesvas-proba, eskii, parbaj stb. Tortara: kinvallatas. Ulpianus 3. szazadbeli

romai jogtudds a kivégzés modjat illetden a kovetkezd megoldasokat gylijtotte

663 KABODI Csaba — MEZEY Barna (1985): 4 haldlbiintetés diadalitja az korban és a kdzépkorban. In:
Modszertani Fiizetek, 2. évf. 3. sz. 40-52. 41-42.
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ossze: a pallos, bard, darda, furko, kotél, méreg, valamint elégetés altali halal.®%*
Az utdbbitdl eltekintve a haldl azonnali és kinmentes volt. A mindsitett
halalblintetés egyes tipusainak célja mar a fokozott fajdalom kivaltasara alkalmas.
A kor felfogadsanak megfeleléen ezeknél jobban érvényesiilt a megtorlas eszméje,
¢s a bilintetés visszatartd hatdsa is hatékonyabb. A rettenetes kinok kozott
elpusztulo elitéltek latvanya nem lehetett k6zombos a hatalmas nézdsereg szamara.
Ulpianus tilalmaibol kovetkeztethetiink arra 1s, hogy sok esetben alkalmaztak az
Okori Rémaban a vessz8zés, korbacsolas utjan végrehajtott halalbiintetést is.%°
Paulus beszamolt az elitélteknek vadallatok altali széttépésérdl. Az alacsonyabb
rendll elitélteket halallal végzd6dd ,.cirkuszi jatékokra” lehetett itélni. Emliti
tovabba a keresztre feszitést, mely szintén hosszan elhtiz6dé kinokat okozott az
4ldozatnak.%%® Minél stilyosabb illetve veszélyesebb volt a blincselekmény, annal
sulyosabb, elrettentébb volt a haldlbiintetés végrehajtasa. Az osztalyellentétek
ki¢lezddésének periddusaiban mindig nagyobb szerepet kapott a megtorlas €s az
elrettentés elve. Ez nyitott utat a mindsitett végrehajtasti haldlbiintetésekhez.
Ilyenkor a kivégzést megel6zden kiilonféle modszerekkel tették borzalmassad az
elitélt evildgi bucsuzédsat. Modestinusnal olvashatunk egy kiilonleges romai
végrehajtasi modrol. A régiek szokasa szerint az apagyilkost vesszokkel véresre
verik, utdna egy kutyaval, egy kakassal, egy viperdval és egymajommal bérzsakba
dugjak, majd a zsdkot egy mély tengerbe hajitjak.®®” A halalbiintetés végrehajtisa
az Okori tarsadalmakban nem egyszeriien csak az €let kioltasa; funkcidja ennél
joval dsszetettebb volt. Epp ezért nem volt kozombés, mikor, hol, ki teljesitette a
halalbilintetésre sz610 itéletet. Az 0skozosségi tarsadalomban az itélet végrehajtoja
maga a kozosség. A nemzetségi bosszundl a sértett kozosség valamennyi tagja
kozremiikodott. A kikozositésnek pedig 1ényege az, hogy a csoport mindegyik

tagja szembefordul a k6zosség érdekeit megsértovel. Az id6 elérehaladtaval egyre

664 K ABODI és MEZEY 1985. i.m. 45-46.
665 Ulpianus

666 paulus

667 Modestinus
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nagyobb jelentdsége lett a hivatalos allami itéletvégrehajtonak. Mar Romaban
ismert a carnifex €s a lictor tisztsége. A carnifex az alacsonyabb rendiicken, a
rabszolgakon hajtotta végre az itéletet (keresztre feszitést és kinzast); mig a lictor
a polgarokon. A halalbiintetés végrehajtasat gyakran kapcsoltak 6ssze valamilyen
megszégyenitd biintetéssel. Hogy mely esetekben, annak nem volt kiilon szabalya;
a birok megitélésétol, tetszésétdl fiiggdtt a megbecstelenitd végrehajtas

elrendelése.t8

Az alabbiakban az egyes biintetési forméak végrehajtasi
koriilményeit vizsgadlndm meg a vonatkozd aktdk alapjan korszakonként, a

szabalyszertiségek €s hasonlosagok kimutatasaval.

VII1.2. Lefejezés

A lefejezés (Gn. egyszerl halalnem) mint a halalbiintetés egyik formdja a vizsgalt
martir iratokban nincs aprolékosan részletezve. A forrasokban ugyanakkor
emlitésre keriil a biintetés fajtaja a végrehajtast foganatositd személy, illetve
helyszin, de a végrehajtas koriilményeire viszonylag ritkdn térnek ki a leirasok.
Néhany dokumentumbdl azonban kicsit kozelebbrdél is betekinthetiink a
végrehajtasi cselekményekbe. Jusztinosz €s tarsai tanusagtétele az elsd olyan
forras, melyben a lefejezés elrendelésérdl szolo itéletben a halalbiintetés egy fontos
kiegészitését olvashatjuk. A tantsagtételt harom kiilonb6z6 valtozatban lejegyzett
dokumentum Orizte meg, melyek koziil a ,,B” valtozat a praefectus itéletének
szOvegét igy rogzitette. ,,Akik az dldozatbemutatast megtagadtak és nem
teljesitették a csaszari parancsot, korbacsoltassanak meg, miutan pedig elvezették
Sket, a torvények értelmében fejeztessenek le. "% Bar a végrehajtas részleteirdl nem
tudunk meg tobbet, tdjékoztatdst kapunk viszont arrdl, hogy a lefejezés elott
korbécsolast is elrendelt a bird. A szintén fejvesztésre itélt scilliumi vértanuk
kivégzésének koriilményeirél sem tudunk sokat, egyetlen plusz informécid

olvashatdé a kivégzéssel kapcsolatban, hogy az itélet kihirdetését kovetden a

668 K ABODI és MEZEY 1985. i.m. 46-47.
669 Szent Jusztinosz, Kharitén, Kharitd, Euelpisztosz, Hierax, Paién és Valerianus szentek tanusagtétele
(ford.: Vany6 Laszl06) 5.8
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kikialto kihirdette az itéletet, majd azonnal a kivégzés helyére vezette az elitélteket,
illetve még aznap végrehajtottdk a biintetést.5’0 Az itélet végrehajtisa altalaban
nyilvanosan zajlott. Kiirtjellel értesitették a kozonséget, hogy aki latni akarta a
kivégzést a helyszinre siethessen. A kivégzés a magistratus jelenlétében zajlott. A
halalbiintetés végrehajtasa az Okori tarsadalmakban nem egyszerlien csak az élet
kioltasara iranyult, funkcidja ennél joval Ssszetettebb volt. Epp ezért nem volt
k6zombos, mikor, hol, ki teljesitette a halalbilintetésre sz0106 itéletet. Az 0skozosségi
tarsadalomban az itélet végrehajtdja maga a kdzosség. A nemzetségi bosszinal a
sértett kozosség valamennyi tagja kozremiikodott. A kikozositésnek pedig az volt
a lényege, hogy a csoport mindegyik tagja szembefordul a kozosség érdekeit
megsértével. Az 1d6 eldrehaladtaval egyre nagyobb jelentdsége lett a hivatalos
allami itéletvégrehajtonak. Mar Romaban ismert a carnifex ¢€s a lictor tisztsége. A
carnifex az alacsonyabb rendiieken, a rabszolgdkon hajtotta végre az itéletet
(keresztre feszitést €és kinzast); mig a lictor a polgarokon. A halalbiintetés
végrehajtasat gyakran kapcsoltdk Ossze valamilyen megszégyenitd biintetéssel.
Hogy mely esetekben, annak nem volt kiilon szabalya; a birok megitélésétol,
tetszésétdl fliggdtt a megbecstelenitd végrehajtas elrendelése.b’™ A kivégzés elbtt a
végrehajtok eldszor lemeztelenitették az elitéltet, megvesszozték, lefektették majd
levagtak a fejét. A levagott fejeket elrettentési célzattal kiallitottak.52 A
végrehajtasban nem annyira a megtorlds eszméje volt jelen, mint inkédbb az
elrettentés¢ €s a visszatartdsé. A nyilvanos végrehajtds azonban nem csupan a
biintetdjogi célok megvaldsitasat szolgalta. A kivégzések eseményszdmba mentek,
alkalmanként hatalmas tomeg gytilt 6ssze. Szokas volt a kivégzéseket nagyobb
tinnepnapokra iddziteni, s 6sszekapcsolni a vasarozassal. A nyilvanossag a hianyzo
informacids csatornakat is poétolta. Egy-egy hiresebb biinozé kivégzésének,

szenvedésének hire messze vidékre elterjedt. A kivégzési ceremoniaval még nem

670 V§.: A scilliumi vértanik aktéja (ford.: Vanyé Laszl6) 15-17
671 KABODI és MEZEY 1985. i.m. 40-52.
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ért véget az elrettentési propaganda. Romaban a keresztre feszitettek az utak
mentén hetekig figyelmeztettek az 4llam biinteté hatalméra.5”3A kivégzés egyes
részletei Cyprianus vértanuaktdjdban is nyomon kovethetéek. Cyprianust az
itélethirdetést kovetden a Sextus mezejére vitték a practorium mogé, ,,ahol levetette
felsoruhajat és a foldre teritette, ahol letérdelt ra. Utdna levetette dalmatikajat, at
is adta a diakonusoknak, s egyenesen allt, kezdett varni a hohérra. Amikor a hohér
megjott, megparancsolta ovéinek (Cyprianus), hogy adjanak neki huszonot
aranyat. A testvérek tobb kendot és gyolcsot nyujtottak oda neki. Cyprianus ezutan
sajat kezével bekototte a szemét, s amikor a kendo véget maga megkotni nem tudta,
Julianus presbiter és Julianus subdiaconus megkotitte neki. Igy szenvedett ki a
boldog Cyprianus, akinek testét a poganyok kivancsisagara a kozelben
kifektették.” ' Bar Cyprianus kivégzése rangjanak és tekintélyének koszonhetden
mérsékeltebb modszertant mutat (testi fenyités, vessz6z¢és elmaradt) a 6 kivégzési
motivumok jol felismerhetk, melyeket maga az elitélt is jOl ismert €s magatol
alkalmazott. Ruhézat levétele, szemének kenddvel bekotése.’> A szem
bekotésének gyakorlata megjelenik Szent Montanusz és Lucius,%”® Szent Julius®”’
martirok aktdjdban is. Ami szembetiind még Cyprianus aktajaban, hogy jelentds
szdmu keresztény kovetd is jelen volt a kivégzésnél, illetve arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a tehetdsebb elitéltek pénzt fizettek a hohérnak az itélet
végrehajtasa elott, feltételezhetéen a kiméletesebb végrehajtas érdekében. A Szent
Epipodius kivégzése mar részleteiben is jol tiikkrozi a tipikus oOkori kivégzési
modszerek és indulatok jellemzdit. A vadlottal szemben mér a kihallgatds soran
szamos testi biintetést alkalmaztak. Csak néhanyat emliten¢k ezek koziil: szdjat
okolcsapasokkal zuztak szét; kinpadnak hasznalt 16alaku fatdkolmanyra tették fel,

mely az oldalan mély sebeket hasitott. A kinzasok alatt a , nép irtozatos
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orditozasban tort ki, azt kérvén, hogy vagy kozaporral takarjik be, vagy testét
izenként tépjék szét..."%"® A népnek ezt a felbdsziilt diihét latva azonban a bird a
nagyobb ziirzavar elkeriilése érdekében megparancsolta, hogy a vadlottat kard altal
sietve 6ljék meg.6”® Szent Marianus és Jakab szenvedésének bemutatasat olvasva
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az itéletvégrehajtas soran a hohérok szerepét. A
kivégzésre vard keresztények nagy szama farasztotta a kezét és pallosat ezért a
kovetkez0 modon jart el: ,mert annyi nyakkal volt dolga, a leleményes
kegyetlenség ugy rendelkezett, hogy a vértanuk rendezddjenek sorba, uigyhogy a
szentségtoro gyilkos csapasa egy diihodt lendiilettel vagja le a szent fejeket”. ... " A
kard lesujtasa elott ilyenkor be szoktdk kétni a szemeket, most azonban semmiféle

7680 A pallos altali kivégzés

homaly nem akaddlyozta a szabad lélek latasat...
hosszll ideig az urak privilégiuma volt. Az itéletet a hohér hajtotta végre. Az
elitéltre leggyakrabban székre iiltetve, szemét bekotve sujtottak le, de végrehajthatd
volt a kivégzés térdeld helyzetben is. A hohér mindkét alkalommal egy vizszintes
csapassal, hatulrdl eldre valasztotta el a fejet a torzstl. A fovétel masik forméja a
bard altali kivégzés volt. Az elitélt fejét tonkre fektették, s a nyakat fliggdleges
itéssel vagta el a hohér. Ez a megoldas mar tobbnyire a gonosztevoket érintette. A

zsidoknal kifejezetten a le